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ABSTRAKT

Nazev prace: Vliv vybranych kondi¢nich faktorti na vykonnost ve vodnim slalomu.

Cile prace: Cilem prace bylo zjistit vztah vybranych specifickych pohybovych schopnosti

vysetfovanymi modifikovanou testovou baterii s vykonnosti zavodnikii ve vodnim slalomu.

Metody: Bylo vyuzito terénniho méfeni, kde se aplikovala modifikovana testova baterie.
Pomoci GPS modulu se ur¢ila vzdalenost dil¢ich testl baterie. Pro zjisténi statistické zavislosti
mezi modifikovanou baterii a vykonnosti zavodnikti bylo pouzito dvou riznych korela¢nich
koeficienti a regresni analyzy. Podle poradiV testu a zavodech byl pouzit Spearmaniv
korelacni koeficient. Urceni statistické vyznamnosti vztahu naméfenych cast Vv testech a

vyslednych ¢asech v nominacnich zdvodech byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient.

Vysledky: Pro statisticky vyznamny vztah byla stanovena hodnota kdy r > 0,8.
Spearmaniiv korelacni koeficient:

V testu na 40 m byly dosaZeny tyto hodnoty korelacnich koeficientli: nomina¢ni zavody s =
0.380952, Cesky pohar rs = 0.595238. V testu na 80 metri byly dosaZeny tyto hodnoty
korelaénich koeficientii: nominaéni zavody rs = 0.857143, Cesky pohar rs = 0.690476. V testu
na 200 metrG byly dosaZeny tyto hodnoty korela¢nich koeficientli: nominaéni zavody rs =
0.83333, Cesky pohar rs = 0.738095. Nejvyssich korelaéniho hodnot bylo dosazeno, kdyz byla

zohlednéna cela testova baterie: nominaéni zavody rs = 0.90476, Cesky pohar rs = 0.88095.
Pearsoniiv korelacni koeficient:

V testu na 40 m byla dosaZena hodnota korela¢niho koeficientu rp = 0,818. V testu na MOm
byla dosaZena hodnota korela¢niho koeficientu rp = 0,740. V testu na 200 m byla dosaZena
hodnota korela¢niho koeficientu rp = 0,764. Nejvyssich korelaéniho hodnot bylo dosazeno,

kdyz byla zohlednéna cela testova baterie rp = 0,838.

Klic¢ova slova: vodni slalom, Spearmaniv korela¢ni koeficient, Pearsontiv korelaéni koeficient,

sportovni vykon, regresni analyza, kondi¢ni faktory, terénni méteni, testova baterie



ABSTRACT

Title: Influence of selected conditional factors on performance in white water slalom.

Aims: The aim of the study was to investigate the relationship of selected specific movement
abilities being examined modified test battery with the performance of athletes in the water

slalom.

Methods: It was used field measurements where the applied modified test battery. Using GPS
module to determine the distance partial tests from batery. For measuring was used manual
measurement. To determine the statistical correlation between the modified battery and
performance ability of competitors was used two different coefficients of correlation and
regression analysis. According to the order of the test and the race was used nonparametric
correlation study - Spearman correlation coefficient. Determining the statistical significance of
the relationship of measured times in tests and final time in the nomination races have used the

Pearson correlation coefficient.

Results: For a statistically significant relationship was determined value when r > 0.8.
Spearman's correlation coefficient:

In the test at 40 m were obtained these correlation coefficients: Nomination races rs = 0,380952,
Czech cup rs = 0,595238. In the test at 80 meters they were obtained these correlation
coefficients: nomination races rs = 0,857143, Czech cup rs = 0,690476. In the test on 200 m
were obtained these correlation coefficients: nomination races rs = 0,83333, Czech cup rs =
0.738095. The highest correlation values were obtained when taken into account the entire test
battery: nomination races rs = 0,90476, Czech cup rs = 0,88095.

Pearson's correlation coefficient:

In the test at 40 m was reached value correlation coefficient rp = 0,818. In the test at 80 m was
reached value correlation coefficient r, = 0,740. In the test at 200 m was reached value
correlation coefficient rp = 0,764. The highest correlation values were obtained when it was

used in a test battery rp = 0,838.



Keywords: white water slalom, Spearman correlation coefficient, Pearson correlation
coefficient, the sports performance regression analysis, conditional factors, field

measurements, test batte ry
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1. UvOoD

Diplomova prace se za zabyva zjiStovanim vztahu vybranych specifickych pohybovych
schopnosti vySetfovanymi modifikovanou testovou baterii s vykonnosti zavodnikti ve vodnim

slalomu.

Uz druhym rokem vnimam vodni slalom z trenérského hlediska. Téma této prace jsem si zvolil
proto, ze jsem chtél definovat terénni testy, které by prokazovaly miru vykonnosti zavodnikl
ve vodnim slalomu. Dosud provadéné testovani je zaméfeno zejména na kondi¢ni stranku, ktera
je ve vodnim slalomu pouze jednim z hlavnich faktorth vykonu. Modifikaci testové baterie,
ktera byla doplnéna o technické prvky v jednotlivych testech, byly zapojeny kromé kondi¢nich
také technické faktory. Technicka pripravenost je pro dosazeni vysoké vykonnosti nezbytnou
soucasti.

Pro zjistovani statistické vyznamnosti zavislosti bude pouZita korelacni a regresni analyza.
Zkoumany soubor tvofi osm kanoistl, ktefi jsou cleny juniorského 1 seniorského
reprezentaéniho druzstva. K definovani vykonnosti zavodniki budou pouzity vysledky
nominacnich zadvodu do seniorského reprezentatniho druzstva a celkové umisténi v sérii

Ceského poharu v sezéné 2015.

Podobnou studii provedl Jancar (2008), ktery pouZil podobnou testovou baterii, ov§em bez
technickych prvkd. Byla zaméfena zejména na uréeni kondi¢nich faktorti. Podle studie byl

prokéazan statisticky vyznamny vztah mezi testovou baterii a vykonnosti vodnich slalomait.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Kanoistika

Kanoistika je obecny pojem pro sport provozovany na vodnich terénech, kde vyzivame lodi
pohanéné padly k dosazeni pozadovaného cile. Nazev je odvozen od slova ,,canoe® ale do

kanoistiky patii i kajak.

Prvopocatky kanoistiky sahaji do hluboké minulosti, prvni zminky pochazeji z dob pted Sesti
tisici lety z oblasti Mezopotamie. Kanoe pouzivali severoameri¢ti indiani k piekonavani
vodnich tokli, dopravé nebo lovu. Do Evropy se dostaly po objeveni Ameriky KryStofem
Kolumbem v roce 1492. Kajaky pochazeji ze severskych zemi, kde byly pouzivany Eskymaky
k prepravé a lovu ve vodnim terénu, avSak do zbytku Evropy dlouhou dobu nepronikly (Bily a

kol., 2001).

Cesi jsou nazyvani narodem vodaki. Jak vrcholova, tak i vodni turistika je zde velmi rozsitena.
Sjizdéni fek nebo umélych trati se stdva stale popularngjsi. Svaz kanoistl kralovstvi ¢eského je
jednim z nejstarSich svazli na svéte, byl zalozen jiz v roce 1913. V roce 1925 pftistoupil do
mezinarodni kanoistické federace a je povazovan za jednoho z péti zakladajicich clenti

(Kasparova, 2010).

Kajak i kanoe se postupné stavaly vice oblibenym jak dopravnim prostiedkem, tak prostfedkem
k zajisténi potravy. Postupem Casu zacaly pronikat i do soutéZi az se staly soucasti vrcholového
sportu. Technika padlovani byla zpoc¢atku nespecializovana, zdkladem byl pohon lodi vpied a
padlo napomahalo také lepsi stabilité. S rozvojem sportu a postupnou specializaci na rozdilné
discipliny, slalom a sjezd na divoké vodé, které jsou velmi technicky narocné a kde je nutné se
neustale prizplisobovat ménicim se vodnim podminkédm, se zacala odliSovat 1 technika
padlovani tak, aby byla co nejekonomictéjsi a nejucelnéjsi. K tomuto vymezeni prispél 1 vyvoj
novych materialii pro stavbu lodi a padel, stejné tak konstrukce novych tvari listi a kajaki [épe

pfizptisobenych konkrétnim vodnim podminkam (PiSvejc, 2006).
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2.2 Charakteristika vodniho slalomu

Vodni slalom je disciplinou kanoistiky provozovanou na tekouci a divoké vod¢€. Zavodnici na
kanoi ¢i kajaku se snazi projet co nejrychleji vytyCenou trat’ a to bez dotyku nebo neprojeti
branky, za které by pficitali k Casu trestné vtefiny. Brany jsou dvojiho typu: zelené povodné
branky, které je nutné projet po sméru proudu a ¢ervené protivodné branky, které se jezdi proti
sméru proudu. Ve vodnim slalomu sportovni vykon vnimame jako vysledek pohybu zavodnika
v lodi ve specifickém terénu za urcitych podminek, jehoz vysledkem je jeho ¢as v cili zavodu
a soucet chyb, které v prabéhu zavodu zavodnik nasbiral. Cinnost zavodnikd je sloZena

prevazné z pohybu, které lod’ fidi, a z pohybi, které pohanéji lod’ vpted (Bily, 2012).

Tato disciplina kanoistiky je velmi naro¢na na fyzickou i psychickou stranku zévodnika. Je
provozovéana na vodnich terénech riizného charakteru i obtiznosti. V Cechach ma tento sport,
ktery vznikl v prvni poloviné 30. let minulé¢ho stoleti, vyznamnou tradici a patii k pomérné
oblibenym sportd, jak z profesionalniho hlediska, tak z turistického. Prvni zavod ve vodnim
slalomu se konal v roce 1934 v Rakousku. Od roku 1949 se pravideln¢ kona Mistrovstvi svéta
v této discipling (Bily, 2002). Piivodné se vodni slalom provozoval jenom na ptirodnich tratich.
Z4dné umélé slalomové drahy jesté nebyly vybudovany. V roce 1972 se v§ak poprvé dostal na
program olympijskych her pofadanych v Mnichové, kde byla v némeckém Augsburgu
vybudovana prvni uméla slalomovéa draha na svéteé. Vodni slalom se objevil na dalSich
olympijskych hrach az v roce 1992 v Barcelon¢. Uméla slalomové drdha byla vybudovana v La
Seu d'Urgell. Od téchto her se vodni slalom objevuje pravidelné na kazdych olympijskych
hrach. Jiz od prvniho mistrovstvi svéta, konaného v roce 1949 v Zenevé, patii nasi reprezentanti

ke svétové elité (Busta, 2015).

Trat’ vodniho slalomu musi obsahovat pfirodni nebo umélé prekazky. Musi byt zcela sjizdna
po celé své délce a musi poskytovat stejné podminky jak pro pravéky, tak i pro levaky singl
kanoisty. Délka trati nesmi byt krat$i nez 200 metrti a doporucuje se, aby maximalni délka
nebyla vice nez 400 metrti. Trat’ musi obsahovat maximaln¢ 25 a minimalné 18 branek, z nichz
nejméné 6, maximalné 7 musi byt protivodnych. K ¢asu jizdy se pfi¢ita 50 vtefin za kazdou
neprojetou branku a 2 vtefiny za dotek jedné nebo obou tycek. Zavody ve slalomu se jezdi na

dvé samostatné jizdy. Konecné poradi je dano vysledkem lepsi jizdy (Roleckova a kol., 2013).

Vodni slalom probiha pfevazné v ptirodnim prostiedi, které se méni nejen jako ramec pohybové
¢innosti, ale pfedevsim z hlediska podminek, které rozhoduji o vybéru adekvatnich pohybovych

odpovédi (Kratochvil, Bily, 1996). Posledni dobou se ¢im dal vice z prostfedi ptirodnich
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vodnich tokd piesouvd do uméle vytvorenych slalomovych drah. Stouto zménou se
samoziejme zacind ménit i zavodni pojeti vodniho slalomu, které v posledni 25 letech prochazi
dynamickym vyvojem. Meznimi okamziky tohoto vyvoje byl jiz zminovany trvaly a pravidelny
vstup do programu letnich Olympijskych her roku 1992, ktery vedl k jeho profesionalizaci, dale
také pfechod z trati ptirodniho na traté umélého charakteru v pribehu 70. a 80. let (Bily a kol.,

2001) a zkraceni délky trati na 90 — 120 sekund upravou pravidel po roce 1996 (Bily, 2012).

Také se k tomu pridal velmi progresivni vyvoj materiali a vybaveni pouzivanych vodnimi
slalomafi, ktery vyvrcholil roku 2005 a 2012. Pravidla nejprve umoznila zkraceni lodi z
puvodni délky 4 m az na délku 3,5 m a pozdéji i snizeni vahy vesmés vyhradné karbonovych

lodi z 10 na 8 kg (ICF, 2015).

Zkréaceni a zlehCeni lodi pfitom vyrazné zvysilo obratnost, rychlost a agilitu téchto lodi, coz
provedeni prijezdd brankovymi kombinacemi. Vodni slalom fadime mezi multifaktorialni
sportovni discipliny. Na samotném vykonu se podili faktory techniky, taktiky, psychiky i
vSechny pohybové schopnosti — tedy sila, rychlost, vytrvalost, koordinace i flexibilita (Bily,
2012).
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2.3 Sportovni vykon

Sportovni vykon, pribéh i vysledek Cinnosti v daném sportovnim odvétvi ¢i discipling,
reprezentuje aktualni moznosti sportovce. Dispozice podavat uréity vykon, popiipadé
opakované podavat vykon na pomérné stabilni trovni vymezuje sportovni vykonnost. Urovei
vykonti ¢innosti, se hodnoti riznym zptisobem podle pravidel ptislusné specializace (Dovalil a

kol., 2008).

Sportovni vykon lze interpretovat také jako systém faktori, ktery ma uréitou strukturu a

charakterizuje ho jak pocet, tak i usporadani faktorti (Jansa, Dovalil, 2009).

Hlavni sloZky sportovniho vykonu jsou:

* ptipravenost na vykon- optimalni psychicka stimulace pted vykonem

* trénovanost- aktualni stav sportovce, hodnoti se uroven pfipravenosti a mira piizptisobeni se
zatézi v daném sportu

« vykonnostni kapacita- soubor psychickych a fyzickych predpokladd, které ovliviiuji sportovni

vykon

 vykonnostni motivace- volni jednani majici vliv na priibéh pohybové ¢innosti a dosazeni

stanoveného cile (Dovalil, 2002).

2.3.1 Sportovni vykonnost

Sportovni vykonnost je schopnost opakované podédvat sportovni vykon v dané sportovni

specializaci v del$im ¢asovém useku na stabilni urovni (Jansa, Dovalil, 2009).

Doséhnout vysoké sportovni vykonnosti neni mozné v kratkém Casovém obdobi, jelikoz je
vysledkem dlouhodobého sportovniho zatéZovani a nésledného vyvoje a rastu jedince.
Vykonnost je ovlivnéna tfemi zdkladnimi celky a to motorickou kapacitou, somatickymi

predpoklady a psychickymi schopnostmi (Prochazka, 1985).

Pro vrcholnou vykonnost hraje také roli tzv. vrcholny vek, ktery udava vékoveé pasmo,
kdy je pro danou sportovni specializaci optimalni doba pro vrchol sportovni vykonnosti
(Platonov, 1986). Ve vodnim slalomu se jedné o vék 20 — 35 let. Kdy u kategorie K1M je horni

vékova hranice nize, kolem 32 let.

15



2.3.2 Charakteristika vykonu ve vodnim slalomu

Vodni slalom lze charakterizovat jako disciplinu provozovanou na divoké vodé. Probihd
pievazné v piirodnim prostredi, které se méni nejen jako vnéjsi ramec pohybové ¢innosti, ale
predevsim z hlediska podminek, které rozhoduji o vybéru adekvatnich pohybovych odpovedi

(Kratochvil a Bily, 1997).

Ve vodnim slalomu se soustfedime hlavné na techniku a specifické dovednosti. Z
fyziologického pohledu se jedna o fyzickou ¢innost, pii které sportovci musi vynikat silou,
rychlosti 1 vytrvalosti. Lze ji také charakterizovat vysokym rozvojem kardiorespira¢niho
systému, vysokou schopnosti pfenosu a vyuziti kysliku i1 tvorbou zdroji energie
prostiednictvim anaerobniho metabolismu (Gonzales-de-Suso, D"Angelo a Prono, 1999).
Kardiorespiracni schopnosti pfispivaji k vykonu v zavodé pouze omezené. 50 — 60 % tréninku

je hlavné zaméteno na technickou ptipravu (Bauer a kol., 1988).

Ve vodnim slalomu jsou svaly horni poloviny téla, pfevazné svaly hornich koncetin, uzivany
dynamicky béhem cyklickych a acyklickych stiidavych pohybt. Dolni koncetiny pouzivame
na udrzeni rovnovéhy lodi a k ndklonim. Vykon je podminén optimalnim propojenim
pohybové struktury s funkci organismu adaptovaného na vysokou zaté€z a vysokymi naroky na
psychiku zavodnika. Dale je zavisly pievazné na technicko — koordinaéni pfipravenosti,
psychické odolnosti a kardiorespira¢ni zdatnosti sportovce. Lze konstatovat, Ze vykon ve
vodnim slalomu predpoklada zvladnuti fady dovednosti sériové slozenych v jeden celek. Jde o
dynamické stereotypy, které se méni podle momentalnich podminek vnéjsiho prostiedi. Velmi
dualezité psychologické néaroky jsou piedevSim senzomotorické schopnosti. Vykon ovliviiuji
zejména rychlé pohybové reakce, pohotova feSeni situaci, dulezita byva i specificka odvaha

(Bily, 2011).
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PSYCHIKA
- motivace
- emoce
- adaptace

TAKTIKA
- analytické schopnosti
- taktické mysleni
- predvidavost

TECHNIKA

- specialni dovednosti
- pohybové dovednosti

o AAERA
X fRL «
AN

- rychlost (max. rychlost, reakéni rychlost...)
- sila (max. sila, staticka...)

- vytrvalost (rychlostni, silova vytrvalost...)

- koordinace

- flexibilita

Obrazek ¢. 1: Struktura sportovniho vykonu (Dovalil a kol., 2012)

2.3.3 Struktura sportovniho vykonu

Sportovni vykony se déli na monofaktorialni, to jsou sporty, kde ptevazuje jeden dominujici

faktor a vykony multifaktoridlni, kde se vyskytuje vice faktor. Vodni slalom patii ke sportim

kondi¢ni a psychické faktory (Dovalil, 2002).

Podle Bilého (2011) miize byt vykon ve vodnim slalomu vyjadien zadkladnim schématem

zahrnujici interakci tfi systému:

SOMATICKE FAKTORY

- somatotyp
- vySka, hmotnost, %tuku
- svalova vlakna

(rychla, pomala)

vvvvv

e Aktudlnim vykonem*, pfedstavuje realizaci vykonu ve vlastnim zavod¢.

e Vnitini pfedpoklady zahrnuji vSe, co mize ovlivnit zdvodnik sdm.

e Vngjsi podminky zahrnuji naopak ty skutecnosti, které nemize zavodnik sdm piimo

ovlivnit.
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Aktualni vwkon

VAN

Vnitind pfedpoklady | N Vnéji podminky

Obrazek €. 2: Zjednodusena struktura vykonu ve vodnim slalomu (Bily, 2011)

2.3.3.1 Vnéjsi podminky

Po dobu celého svého zavodniho obdobi ziskava zavodnik zkuSenosti a znalosti z mnoha
rozdilnych vodnich terénii, které pak vyuziva ve sviij prospéch. Kazda trat’ ve vodnim slalomu
je jedine¢na svym charakterem vodniho prostiedi, ktery je dan tvarem koryta, spadem, tvarem
prekazek, pritokem a dalSimi faktory. Proménlivost podminek je navic umocnéna variabilnim

rozmisténim branek.

Muzeme tvrdit, Ze zkuSenosti z trénovani na rozdilnych vodnich terénech velmi ovliviiuji vykon
a jsou nasledkem interakce mezi systémem vnitinich predpokladi a systémem vnéjSich

podminek.

Mezi velmi dilezité prvky systému vnéjsich podminek patii pravidla vodniho slalomu, zejména

jejich uplatnéni v zavod¢ prostiednictvim rozhod¢ich (Bily, 2011).

2.3.3.2 Vnitrni pfedpoklady

Na vykon zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny specifické pozadavky:

e 7 oblasti bioenergetického kryti svalové prace (kondi¢ni faktory)
e na individualni pfizpisobeni techniky padlovani na zakladé biomechaniky (technické
parametry)

e na psychiku zavodnika (psychické parametry)

V tréninkové piipraveé, se snazime co nejlepSim zplsobem tyto parametry zlepSovat a tim
pfipravit sportovce na vykon. Pfi hledani struktury sportovniho vykonu je nutnad existence
hypotetického modelu. Vodni slalom je specificky tim, vyzaduje zna¢ny pocet kombinaci,
dovednosti, kreativnich feseni a rizikovosti. Lze predpokladat existenci slozité multifaktorialni

struktury vykonu (Hlavsa a Hosek, 1968). Podil hypotetickych slozek sportovni pfipravy na

18



vykonu ve vodnim slalomu byl Malym (1972) odhadnut na 30 % podil télesné, 30 % podil
psychické a 40 % podil technické ptipravy.

V roce 2011 provedl Bily prizkum mezi trenéry nejlepsich ceskych a svétovych zavodnikl ve

vodnim slalomu prazkum, ktery se tykal jejich ndzoru na strukturu vykonu ve vodnim slalomu.

Vyjadieni struktury zavodniho vykonu na obrazku ¢. 3. byl zvolen tak, aby byla jednoducha a
zaroven kompatibilni s jiz publikovanou strukturou zadvodniho vykonu v rychlostni kanoistice

(Szanto, 1995; Bily, 2011).

V této praci bylo provedeno dotazovani jednotlivych tcastnikti vyzkumu na jejich nazor na
strukturu sportovniho vykonu ve vodnim slalomu na obrazku ¢. 4. Byly vysvétleny vyznamy
jednotlivych faktort, aby nedochazelo k neplatnym vysledkim. Byly zvoleny stejné faktory,
jako pouzil Bily (2011), aby bylo mozné vysledky vzajemné porovnat. V tabulce ¢. 1. jsou

uvedeny rozdily vysledkii.

Obrazek ¢. 3: Struktura vykonu ve vodnim slalomu (Bily, 2011)
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Struktura sportoviho vykonu ve
vodnim slalomu

M Technika

B Psychika
Vytrvalost
Rychlost

mSila

Obrazek ¢. 4: Struktura sportovniho vykonu podle testovanych probandt

Vondra
Faktor Bily (2011) (2016) Rozdil %
Technika 22,10% 30% 7,90%
Psychika 29,00% 26% 3,00%
Vytrvalost 14,00% 13% 1,00%
Rychlost 16% 15% 1%
Sila 20,80% 16% 4,80%

Tabulka ¢. 1: Rozdil mezi strukturou vykonu od Bilého (2011) a nasi studie

Ve struktufe Bilého je pfisuzovana niz§i technickym faktorim niz$i vyznamnost o 7,9
procentudlnich bodl a naopak o 4,8 procentudlnich bodii vyss$i vyznamnost sile. Poslednim

trendem je posilovani hlavné s vlastnimi vdhami a balan¢ni cviceni.

2.3.4 Kondi¢ni faktory

Obsahem kondi¢nich faktort sportovniho vykonu je komplex motorickych schopnosti. V
kazdé pohybové ¢innosti muzeme zaznamenat projevy sily, vytrvalosti rychlosti a obratnosti.
Jedna se zobecnéni vSech pohybovych projeva ¢lovéka. Toto zobecnéni nam ov§em pomaha

Kk lepSimu pochopeni problematiky kondi¢nich faktori sportovniho vykonu (Mesko, 2014).

V dnesni dob¢ rozliSujeme ve struktuie pohybovych schopnosti tfi hlavni kategorie, které lze

jesteé dale podrobnéji rozdélovat. Jsou to schopnosti kondi¢ni, které jsou determinovany

predev§im metabolickymi procesy spojenymi se ziskavanim a vyuzivanim energie pro svalovou

praci, dale schopnosti koordinac¢ni, které jsou dany predevsim procesy fizeni a regulace pohybu
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prostiednictvim CNS, a pak schopnosti hybridni (smiSené), které jsou spojené jak s fizenim
pohybu, tak s procesy energetickymi. Ponékud stranou tohoto c¢lenéni zustava flexibilita
(pohyblivost), ktera je ovlivnéna anatomicko-fyziologickymi ptedpoklady organismu (Pavlik,
Sebera, Stochl, Vespalec & Zvonai, 2010).

Obecné jsou motorické schopnosti geneticky podminéné a relativné stalé, ovSem tréninkem je
mozné je ovliviiovat. Jejich rozvoj je mozny na zakladé fyziologické adaptace organismu na
zatéz, nikoli na zaklad¢ praxe a zkuSenosti, jako je tomu u pohybovych dovednosti (Mékota &

Novosad, 2005).

Pti teSeni konkrétnich pohybovych tkoli jsou motorické schopnosti co do dulezitosti
zastoupeny v ruznych pomérech. Napiiklad v béhu na bézkach na 50km, je primarné
zastoupena vytrvalostni slozka. Naopak pii vzpirani se zase nejvice uplatni maximalni a
explozivni sila zapojenych svalovych skupin. Uroveii jednotlivych schopnosti mizeme
nepiimo méefit (resp. testovat) pomoci standardizovanych vySetfovacich technik, tzv.
motorickych testii. Testovani motorickych schopnosti ma vyznam pro kontrolu trénovanosti,
piedvidani vykonnosti, srovnavani fyzické zdatnosti uréitych populaci, nebo tieba pro
zjistovani vztaht mezi jednotlivymi motorickymi schopnostmi pro ucely védy (Pavlik et al,

2010).

Generélni motoricka schopnost

Kondiéni schopnosti ” Hybridni schopnosti ][ Koordinaéni schopnosti ]
o 7] B
g, /|
Vytrvalostni Silové Rychlostni 2
schopnosti || schopnosti schopnosti /

e

i
Flexibilita

|
1
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Obrazek ¢. 5: Rozdéleni motorickych schopnosti (Mé&kota, 2000)

2.3.4.1 Silové schopnosti

Silové schopnosti jsou definovany jako predpoklady cloveka prekondavat vysoky odpor bremene

nebo vlastniho téla pomoci svalového usili (Pavlik a kol., 2010).
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Dale mizeme silové schopnosti rozliSovat na zakladé svalového stahu na silu statickou (pfi

izometrické akci) a dynamickou (pii koncentrické, excentrické a plyometrické akcei), nebo podle

zpusobu vyuziti svalové prace na silu maximalni (a relativni), explozivni, rychlou a

vytrvalostni.

Maximalni sila - schopnost piekonat maximalni mozny odpor pii svalové Cinnosti

dynamickeé 1 statické.

Rychla a explozivni sila - schopnost spojend s piekonavanim leh¢iho odporu vysokou

az maximalni rychlosti, jedna se o dynamickou svalovou ¢innost.

Vytrvalostni sila — ptfekondvani odporu vétSinou v pravidelnych cyklickych dlouho

trvajicich pohybech, nebo dlouhodob¢ udrzovat odpor

Podle typu svalové kontrakce se sila rozdé€luje:

b)

d)

Dynamicka (sval se prodluzuje nebo zkracuje)
Koncentricka (piekonavajici, pozitivné dynamicka): sval vyprodukuje vétsi silu, nez

je odpor. Svalové vlakna se zkracuji.

Excentricka (ustupujici, negativné dynamicka): odpor je vétsi, vyprodukovana svalova

sila. Svalova vlakna se prodluzuji.

Plyometricka: koncentricka akce je provedena hned po akci excentrické.

Izokineticka: pohyb je proveden pfedem zvolenou, konstantni rychlosti, ktera je

nastavena na specialnim izokinetickém pfistroji.
Staticka (udrZujici, izometrickd): intramuskularni ¢innost se projevuje zvySenym

napétim svalovych elementl pifi konstantni délce svalu : (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer, & Botek, 2010).
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Silové predpoklady jsou nezbytné pro zvladnuti pohybovych dovednosti. Jejich rozvoj je nutny
k rstu a udrzovani vykonnosti. Ve struktuie vykonu vodniho slalomafie jsou silové schopnosti
zastoupeny podle vyzkumu, ptiblizné 20 %. Tyto hodnoty se ovSem lisi podle dané kategorie.
Podle tenzometrického vySetfeni sily na padle jsou hodnoty nejvyssi u deblkanoistt (Bily,
2002). Tim se i lisi tréninkové pojeti v riznych kategoriich. Pro dosazeni vrcholové urovné ve

vodnim slalomu je nezbytnd schopnost vybusné a rychlé sily.

U explozivnich typi kanoistii dochazi ke zvyhodnéni na pocatku sportovniho vykonu, dale u
nich dochazi ke zkracovani pirechodné faze zabéru, coz se projevuje zejména u kajakart pii
feSeni slozitéjSich brankovych situaci. Specificka sila je dale nezbytnou podminkou pro rozvoj
rychlostnich schopnosti. V soucasné dobfte, kdy se traté neustale zkracuji, je jejich rozvoj vice
a vice dulezity. Podle strukturdlniho pfistupu se jedna nejvice o rychlost komplexni, kterd je
dana kombinaci cyklickych a acyklickych pohybt, véetné reakce. Dosazeni urcité tirovné

silovych schopnosti je podminkou pro rozvoj technické slozky vykonu (Bily, 2002).

2.3.4.2 Viytrvalostni schopnosti

., Vytrvalost je schopnost organismu provadet déletrvajici pohybovou cinnost bez sniZeni jeji
intenzity, schopnost udrzet vykon po co nejdelsi dobu, pripadné schopnost odolavat zatizeni

vyvolavajicim unavu. “ (Zvonar a kol., 2011).

Psychologie a fyziologie definuje vytrvalost jako schopnost odolavat tnavé. Z hlediska
psychologie je zde velmi dllezitd odolnost, bez které neni mozné Casto stereotypni Cinnost

vykonavat.

Vytrvalostni schopnosti miiZzeme délit podle dvou hledisek, a to bud’ na zapojeni pracujicich

svala na;

e Globalni: Zapojeni vice jak 1/3 svall

e Lokalni: Zapojeni 1/3 nebo mén¢ svalli

Nebo z hlediska délky trvani pohybové aktivity na:
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e Kiratkodoba (anaerobni): trva do 2 minut, pfevazuji neoxidativni procesy

e Strednédoba: 2-10 minut, je pfechodna mezi oxidativni a neoxidativnim procesem

e Dlouhodoba (aerobni): nad 10 minut, pfevazujici oxidativni rezim ve svalové praci

Hlavnimi ukazateli pro popis a hodnoceni vytrvalosti jsou intenzita a ¢as, po ktery danou
pohybovou ¢innost provadime. Plati pravidlo, ze ¢im vyssi je intenzita vykonavané ¢innosti,

tim kratsi je doba, po kterou jsme schopni ji vykonavat (Zvonar a kol., 2011).

Hlavnim determinantem vytrvalostnich schopnosti je zptisob energetického kryti. Zakladnim
zdrojem energie pro svalovou praci je molekula ATP (adenozintrifosfat). V pocatku vykonu
(cca 5-6 s.) pohybové ¢innosti je energie cerpana ze zasob ATP, které jsou ulozeny ve svalu.
ATP je rozkladano na ADP (adenozindifosfat) pti ¢emz vznika energie, potfebna pro svalovy
stah. Pfi vycerpani zasob ATP dochazi k jeho resyntéze pomoci organického fosforu z CP
(kreatinfosfatu). Tento zpusob energetického kryti nazyvame anaerobni alaktatovy, protoze pfi
ném nevznik4 laktat a neni k nému nutny piisun kysliku. Pti sniZzeni zdsob ATP a CP postupné
vzrista tloha glykolyzy, coz je prteména gluk6zy na pyruvat za zisku dvou molekul ATP. Pokud
je intenzita pohybové ¢innosti natolik vysoka, ze dychaci a kardiovaskularni systém nedokaze
dostatecné zasobit svaly kyslikem, pak se vznikly pyruvat dale ptes nékolik meziproduktd
transformuje na sil kyseliny mlééné, kterd je znama pod oznacenim ,,laktat”. Tento zptisob
systémem zabezpecen dostate¢ny ptisun kysliku do pracujicich svald, je vznikly pyruvat
transformovan na acetylkoenzym A, ktery je dale v Krebsové (citratovém) cyklu rozloZen na
36 molekul ATP, organickou vodu a oxid uhli¢ity. Tento zptisob energetického kryti

oznacujeme jako aerobni. (Jan¢ik, Zavodna & Novotnd, 2007)
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Obrazek ¢. 6: Podil zdroju energie na jeji celkové uhradé v zavislosti na ¢ase pti maximalnich vykonech rizného
trvani. (Janéik, Zavodna& Novotna, 2007)

Pro vykon ve vodnim slalomu je nejdiilezitéjsi kratkodoba a rychlostni vytrvalost. Strednédoba
a dlouhodobé vytrvalost je dilezitd pro trénink, zejména pro specificky trénink techniky.
Fyziologickou odezvou organismu, ktera odpovida na zvySené naroky kondi¢nich schopnosti
na organismus zavodnika, se V minulosti uz zabyvalo n€kolik autori od 80. let minulého stoleti

po soucasnost.

Podstata vodniho slalomu spociva v neustalych explozich vybusné sily, v rozjezdech a

zastavovani, v opétném zrychleni lodi, coZ jsou v§echno tikony anaerobni (Bily, 2011).

Svaly horni poloviny téla, pfesnéji svaly pazi a hrudniku, maji vétsi pocet bilych vlaken
(rychlych), kterd jsou citliva na anaerobni trénink. V sou€asné dobé¢ je jizda ve vodnim slalomu

spiSe anaerobni disciplinou (Endicott, 1980).

Melin a Ecleche (1982) zaznamenali pii slalomové jizdé srde¢ni frekvenci 171 — 182 min-1. V
laboratornich podminkach pfi praci na bicyklovém ergometru nalezli ptfimou zavislost mezi
spotiebou kysliku (VO2 ) a srde¢ni frekvenci na riiznych urovnich zatizeni. Tuto zavislost VO2
/SF pouzili pro stanoveni energetického vydeje pii slalomové jizd¢ a zjistili, Ze odpovida asi 90
% VO2max u zavodnikl. Na zdkladé analyzy koncentraci laktatu v krvi stanovili podil
anaerobni thrady pfi zavod€. Po zadvod¢€ nalezli koncentrace laktatu v krvi mezi 6,1 a 12,8

mmol.l-1 .
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Baker (1982) sledoval hladiny krevniho laktatu ve 4. - 5. min zotaveni po slalomovém zavod¢
v Bale roku 1982 a nalezl primérné hodnoty mezi 10,8 a 16,2 mmol.l-1. Nejvyssi hodnoty byly

zjistény v kategorii K1 muzt kde je dosahovano i nejvyssi tepové frekvence.

Pohlen (1989) popsal koncentrace laktatu v krvi mezi 8 — 12 mmol.l-1 pfi pocatecni Casti

specidlniho tréninku techniky.

Gonzales-de-Suso a kol. (1999) ve své praci uvadéji, Zze maximalni hodnota SF pii zavod¢ je

velmi blizka maximalnim hodnotam zjisténym pii maximalnim laboratornim ¢i terénnim testu.
Bily od roku 1991 pravidelné sleduje kinetiku SF v modelovém zatizeni zavodni trati i ve
vlastnim zavod¢. Maximalni hodnoty SF se pohybuji v rozmezi 95 — 100 % max.

Domniva se, ze jak hodnoty LA, tak i hodnoty SF jsou ovlivnény, kromé¢ individualnich

dispozic zavodnikl, také obtiznosti vodniho terénu, vyty€enim trati, dobou trvani jizdy (Bily,

2011).

Vysledky v diplomové praci Busty (2015) naznacuji, ze z hlediska vytrvalosti neni pro podani
vrcholovych vykont klic¢ové dosdhnout co moznd nejvyssi irovné maximalniho aerobniho
vykonu, ale dosazeni takové trovné, ktera neni pro podani vrcholového vykonu ve vodnim
slalomu limitujici. Ze sledovani vyplyva, Ze hodnota VO2max. takové trovné se pohybuje mezi
56 — 60 ml.kg.min-1 dosazena pfii praci hornich koncetin, resp. pfi specifické Cinnosti

padlovani.

2.3.4.3 Koordinacni schopnosti

Kromé kondi¢nich schopnosti se na vykonu podileji také koordina¢ni schopnosti. V fadé sportt,
mezi které patii také vodni slalom, jsou kladeny naroky na sladéni slozitéjSich pohybi, na
rytmus, rovnovahu, na odhad vzdalenosti, orientaci v prostoru, pruzné¢ zmeény, piizpisobeni se

a na presnost provedeni. V téchto ptipadech hraje velkou roli funkce CNS a nizSich fidicich

center (Dovalil, a kol., 2012).
Podle Mékoty & Novosada (2005) rozlisujeme 7 zékladnich koordina¢nich schopnosti.

e Diferenciacni: schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové, prostorové a Casové
parametry pohybového pribéhu.
e Orientacni: schopnost ur¢ovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a case, vzhledem

k ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se objektu.
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e Reakéni: schopnost zahajit pohyb na dany podnét v nejkrat§im Case. Indikatorem je
reakéni doba.

e Rytmicka: schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus dany, nebo v samotné
pohybové ¢innosti obsazeny. Déle se ¢leni na rytmickou percepci a realizaci.

e Rovnovazna: schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy, respektive rovnovazny
stav obnovovat i pfi napjatych rovnovaznych pomérech a proménlivych podminkach
prostiedi. Cleni se na statickou a dynamickou rovnovaznou schopnost a balancovéni
predméti.

e Schopnost sdruZovaci: schopnost navzajem spojovat dil¢i pohyby téla do prostorove
sladéného pohybu celkového.

e Schopnost prestavby: schopnost adaptovat ¢i pfestavét pohybovou ¢innost podle

danych podminek, které clovek v pribehu pohybu vnima nebo predvida.

Cilevédomy rozvoj koordinac¢nich schopnosti, vede k rychlej§imu rozvoji techniky, véetné

jejiho osvojovani (Dovalil, a kol., 2012).

Koordina¢ni schopnosti jsou dilezitymi faktory vykonu, podstatn€ ovliviiuji kvalitu dovednosti
a jsou nezbytnym ptedpokladem pro zvladnuti techniky a taktiky jizdy ve vodnim slalomu.
K rozvoji koordina¢nich schopnosti dochazi vétSinou spontanné v prubéhu celého specifického

tréninku (Bily, 2011).

2.3.4.4 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti jsou definovany jako ,, schopnost provést pohyb co nejrychleji, pripadné
zahajit pohybovou aktivitu co nejrychleji po podnétu. ©“ (Zvonar, 2011).

Tyto schopnosti jsou déleny podle podilu rychlych glykolytickych vldken a velikosti zdsob ATP
a CP v zapojovanych svalech, nebo jsou rozdélovany podle kvality fizeni pohybu
prostiednictvim CNS a koordinaci antagonistickych svalovych skupin (Dovalil a kol., 2012).
Souviseji tedy jak s kondi¢nimi schopnostmi (piedevsim s rychlou a explozivni silou), tak se

schopnostmi koordina¢nimi (zejména reakéni schopnosti).
RozliSujeme rychlost:

e reakéni — schopnost v co nejkrat$im ¢ase reagovat na zménu jak vnéjsich, tak vnitinich

podminek
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e akéni (realiza¢ni) - ak¢ni rychlost pohybu (cyklicka ¢i acyklickd) je vysledkem
rychlosti svalové kontrakce a ¢innosti nervosvalového systému. Pohyb probiha vzdy ve
vymezeném prostoru a ¢ase. Vysledkem je zména polohy téla nebo jeho jednotlivych

casti. (Pavlik et al., 2010)

Projevuje se, ze pro dosahovani vysoké vykonnosti ve vodnim slalomu je nepostradatelna
schopnost rychlé a vybusné sily. U vybusnych typa kanoisti dochazi ke zvyhodnéni na startu
zavodu, dale u nich dochazi ke zkracovani prechodné faze zabéru, coz se projevuje zejména u

kajakaru pti reseni brankovych situaci (Bily, 2011).

2.3.5 Faktory taktiky

Taktika spociva ve spravném vybéru nejlepsiho feseni pohybového tkolu v souladu s pravidly
daného sportu. Zakladem taktiky je taktické mysleni, které se zjednodusené da délit na vnimani,
které zajiStuje kontakt sportovce s okolim a vybér idedlniho feSeni, v rdmci technickych
moznosti jedince. Dilezita pro taktické mysleni je také pamét, stejné jako v ptipadée techniky

se jedna o naucené dovednosti (Dovalil a kol., 2012).

Faktory taktiky tzce souvisi s technickou vyspélosti zavodnika. Ten si vzhledem Kk
proménlivosti vodniho prostfedi, vlastnim dispozicim a narocnosti brankové kombinace voli
svou variantu prijezdu mezi brankami na trati zavodu. Taktika jizdy ve slalomové trati a jizdy
na divoké vodé uzce souvisi se zkuSenostmi zavodnik, které jsou nevyhnutelné a formuji se
po cely sportovni Zivot. Spravné rozhodnuti a vybér feSeni konkrétniho pohybového ukolu v
dané situaci ukazuje na miru zkuSenosti a kvalitu zdvodnika. Vzhledem k variabilnosti
podminek se pohybové dovednosti musi vyznacovat vysokou plasticitou. Z téchto diivodi se

ve slalomu ¢asto hovofi o technicko - taktickych dovednostech (Bily, 2002).

2.3.6 Technické faktory

Technikou se v teorii sportovniho tréninku chéape ,,a¢elny zptsob feseni pohybového ukolu,
ktery je v souladu s moZnostmi jedince, s biomechanickymi zakonitosti pohybu a ktery se
uskute¢niuje na zakladé neurofyziologickych mechanismii rizeni pohybu.* (Dovalil, 2012).
Analyza techniky je ve vétsiné sportovnich odvétvi velmi dalezita, protoze optimalni feseni

umoziuje maximalné vyuzit kondi¢niho potencidlu sportovce.

28



Pod pojmem technika mohou byt v pfipadé vodniho slalomu mysleny technicko - taktické
nekolik zplsobi, ¢i variant prijezdi. V zavislosti na riskantnosti spojené s rychlosti
jednotlivych zpiisobt projeti brankové kombinace si zdvodnik sdm uvazi, jaky zptisob si zvoli

v jednotlivych jizdach (kvalifikacni, semifindlové a findlové). (Bily 2011).

Jesté je dobré doplnit, ze individualni, osobité zvlastnosti v provedeni pohybu oznacujeme jako

styl.

Predmétem technické ptipravy je ziskavani a zdokonalovani tzv. pohybovych dovednosti.
Pohybova dovednost je motorickym ucenim ziskana pfipravenost k pohybové ¢innosti — to
znamena piedpoklad spravng, rychle a usporné fesit urcity pohybovy ukol. Na rozdil od
motorickych schopnosti, je mozné pohybové dovednosti ziskat a dale tréninkem zlepSovat,
zpiesiovat, nebo se ucit novym dovednostem. Vztahuji se vzdy ke konkrétni ¢innosti, nebo
také k jeji dil¢i Casti, takze jejich pocet je nevycislitelny. Prikladem pohybovych dovednosti je
napi. dovednost plavat, padlovat na kajaku, eskymacky obrat nebo také béh pies piekazky.
(M¢kota a Cuberek, 2007)

Pohybové dovednosti muzeme délit riznymi zpasoby. Nejobecnéji naptiklad podle

prostorového rozsahu a presnosti na:

e Jemné pohybové dovednosti se tykaji pfedev§im malych svalovych skupin (pohyby
ruky, prsti) a jemnych, piesnych pohybu. Projevuji se v ¢innostech jako napt. siti, nebo
stlacovani strun pfi hie na strunové nastroje. Ve vodnim slalomu se mizeme bavit o

nataceni padla na odpor vody.
e Hrubé pohybové dovednosti se naopak uplatiiuji v prostorové rozsahlejsich pohybech,

vyuzivaji velkych svalovych skupin (boxersky uder, Siroky zabér (odhoz) ve vodnim
slalomu) (Mékota & Cuberek, 2007)
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Podle Schmidta (2000) mizeme pohybové dovednosti délit na:

Diskrétni dovednosti: trvaji zpravidla jen kratky ¢as a maji charakter izolovaného pohybového
aktu s piesné vymezenym zacatkem a koncem. Mizeme k nim zafadit rizné hody, vrhy, skoky,

apod.

e Kontinualni dovednosti: trvaji zpravidla déle a maji charakter cyklickych pohybt,
které nemaji pfesné dany zacatek. Patii sem napft. béh, plavani, nebo jizdu na kole.

e Sériové dovednosti: Jsou sttedem mezi dvéma vySe zmifiovanymi dovednostmi. Je to
seskupeni diskrétnich dovednosti, které na sebe plynule navazuji, takze tvoii plynulou
pohybovou ¢innost. Napt. gymnasticka sestava, ktera je tvorena riznymi dovednostmi,
na sebe bezprostiedné navazujicimi. Do této kategorie mulize zatadit i vodni slalom.
Jednotlivé dovednosti se u¢ime oddé¢lené, ale pro vykon je potieba vSe na sebe plynule

navazat

Modifikaci testové baterie byly pfidany technické prvky do kazdého dilciho testu. Vcetné
kondi¢nich faktorii byly zapojeny také faktory technické. Patii k nedilné slozce vykonu ve

vodnim slalomu.

2.3.7 Psychické faktory

Sportovni vykon v uZ§im slova smyslu nejvice determinovan motivaci a senzorickymi a
intelektovymi schopnostmi. Senzorické schopnosti jsou zalozené na smyslech ¢loveéka a
predstavuji zdklad kvality vnimani. Jednotlivé pocitky vnimadme pomoci distan¢nich
analyzatorti (zrak, sluch), chemickymi smysly (chut’, ¢ich), koZznimi receptory (tlak, bolest,
teplo, chlad) a proprioreceptory (polohocit a pohybocit). Komplex pocitk, které jsou na kratky
¢as podrzeny v pracovni paméti, a které jsou zpracovany mimo jiné mySlenim, nazyvame vjem.
Ve sportu pak mluvime o fenoménu specifickych vjemu, znamych jako kinestéze — tedy pocit

(vjem) vody, snéhu, mice, rychlosti, skluzu, odrazu, atd. (Dovalil a kol., 2012).

Vodni slalom je znacné€ specifickym sportem kladoucim zvySené ndroky na psychiku
zavodnika. Neustale se ménici vodni terén, pokazdé jinak rozmisténa trat’, déla kazdy zavod
zcela jinym a neopakovatelnym. Je fazen mezi rizikové sportovni discipliny (Rychtecky a kol.,

1984).
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Také svym charakterem vyzaduje neustalé¢ zdokonalovani pii zapojovani vnéj$i i vnitini
predstavivosti. V pribéhu sportovni pfipravy vyuziva typicky autodidaktickou strategii

(Maclintyre, 1999).

vvvvvv

rychlé pohybové reakce, pohotové feSeni situace, specifickd odvaha se zvySenou ochotou
riskovat a vysoka odolnost vii¢i emocionalnimu napéti, dale schopnost maximalni koncentrace

pro kratky ¢asovy usek s vyraznym citem pro odhad vzdalenosti (Repova, 2004).

Podle Bilého (2004) je pii vyrovnanosti svétové Spicky psychicka slozka faktorem, nejvice

ovliviujici kone¢ny faktor.

Ve studii MacIntyra (1999) v némeckém Augsburgu bylo testovano 19 vodnich slalomafa.
Jednalo se o0 vrcholové zavodniky ze svétového poharu. Pouzil test vizualizace s tuzkou a
papirem. Zkoumaly se vztahy mezi vykonem v tomto testu a umisténim v soutézi a byla zjisténa
podstatnd pozitivni korelace. Tedy zavodnici s lepSimi vysledky v testu, méli i lepsi vysledky

v zavodé.

2.3.8 Somatické faktory

Somatické faktory jsou relativné stalé v Case a velice ovlivnény genetickymi predpoklady. V
mnoha sportech hraji velice dilezitou roli. Tykaji se podptrného systému, tedy kosti, svalstva,
vazii a Slach. Somatické faktory vytvareji biomechanické prostiedi pro vykon pohybové
¢innosti. Mezi hlavni somatické faktory patii hmotnost a vyska téla, délkoveé rozméry a pomery,
télesny typ a slozeni téla. Dtlezitou roli v aktivni hmoté (svalstvo) sehrava podil rychlych a

pomalych vlaken, ktery je v podstaté uréen geneticky (Dovalil, a kol., 2012).

Télesné rozméry vytvareji biomechanické podminky pro urcitou sportovni ¢innosti. Kratsi
koncetiny jsou ptiznivé pro silové sporty, protoze v nich pisobime na krat§i rameno paky.
délkou koncetin maji vétsi vyhodu v hodech a vrhani, protoze na nacini je mozné pasobit silou
po delsi dobu, a také bod odhodu je polozen vyse. Vyssi télesnd hmotnost je prospésna vSude
tam, kde musime silou zdolat vysoky odpor protivnika, nebo vnéjsiho prostiedi (apoly, hod
kladivem, vzpirani, atd.). Naopak nevyhodna je zase ve vytrvalostnich disciplindch a také tam,
kde je potieba neustale prekonavat odpor vlastniho téla (plavani, cyklistika, gymnastika, béh
atd.) (Dovalil a kol., 2012).
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Somatotyp je popis bezprostiedniho morfologické situace jedince. Je znazornén troj ¢iselnym
hodnocenim sestavajicim ze tii po sob¢ jdoucich ¢isel, vzdy psanych ve stejném poradi. Kazdé
Cislo predstavuje ohodnoceni jedné ze tii primarnich komponent postavy, které vyjadiuji

individualni varianty v morfologii a sloZeni lidského téla (Stepnic¢ka, Chytrackova, Kasalicka,

vvvvv

e Prvni komponenta je (endomorfie) vyjadiuje relativni tloustku osoby.
e Druha komponenta (mezomorfie) vyjadiuje svalové kosterni rozvoj.

e Tieti komponenta (ektomorfie) vyjadiuje relativni stihlost.
(Zvonat, a kol., 2011).

Balanced
Mesomorph
(BM)
. 181
Endomorphic 201 |
Mesomorph 301 181

(EnM) 9 281 | [182

531 B8 11
Mesomorph 651 481 2nl | 172 Ectomorphic
Endomorph 791 581 37 272 | 173 Mesomorph

(M-En)  ¢q; 681 a1/ 220 717 qga (EcM)

o1 ~ust 51 7 1% aee | 163

"881 671 461 262| | 1263
981\_"771 561 462 363 153

Mesomorph
Ectomorph

97 P ‘661.4;451 22;352 o 2 254~ 165 el

1 O, /951 o3y 452 4| 353 1

Mesomorphic 81 651 “1\\ 342| ) Q54/ :
Endomorph 961 71 [/ 541 442" 57343 244 Mesomorphic

(MEn) 851 641 542,443 444 34¢ 25 145, Ectomorph
951  74L/ 62 34537533 ol 24 T 15 (MEC)
g1 fea1 532N T SN M8 o5 13
o1 7 6%z, Novye S
881 [ 62~ 633 <584 | |3\ 22 \1z | Balanced
931 721~ 622 226. "\ 127 Ectomorph
8211 722 ™N128  (BEc)

021~ _M1°_~%1o
712~ 613 514| | |415 =
mm\ 515 | 416 —7317 AT e~ 19

~ 811
911”7
Ectomorphic Endomorph Egdtomorpl';‘ic 2™
Endomorph Ectomorph ctomorp!
(EcEn) (En-Ec (EnEc)

Balanced
Endomorph
(BEn)

Somatochart for Sports Physiotherapy

Obrazek €. 7: Schématické zobrazeni somatotypu (Noh, a kol., 2014)

32



Prvnimi, kdo se zacal vice zabyvat somatickymi faktory vrcholovych slaloméit, byli Sidney a
Shephard (1973). Podle svych vyzkumi charakterizovali vrcholového slalomare jako sportovce
o znacné télesné vysce pii soucasné nizké télesné hmotnosti, s vS§eobecné nalezitym svalovym
rozvojem a soucasn¢ specidlnim rozvojem svalstva dolnich koncetin (Buchtel, Bily, Siiss,

2011).

Studie bratii Rynkiewiczt (2010) byla specializovana na hodnoceni sloZeni téla a rozlozeni
svalové hmoty u zkuSenéjSich a vykonové lepSich kajakaia. Kajakati by méli byt
charakterizovani pomérné velkou télesnou hmotnosti, kterd je déna predevSim vysokym
procentem svalové hmoty, a to zejména v oblasti trupu. Vzorek tvotilo 26 kajakait. Slozeni
téla a distribuce svalové hmoty byly stanoveny na zaklad¢ bioelektrické impedancéni analyzy.
Bylo vyzkoumano, ze kajakaii maji vysoké procento svalové hmoty a nizké procento télesného
tuku, které se ovSem zvysuje (s vyjimkou koncetin) s vékem zdvodnikli, mezitim co svalové

hmoty ubyva (Buchtel, 2010).

V Ceské republice se touto problematikou zabyvali kon&etin Buchtel, Bily, Siiss (2011).
Vyzkumnym souborem bylo 10 nejlepSich ceskych kajakaiii. Probihalo méfeni, pfi kterém
vySetfoval vybrané somatické faktory, zahrnujici té€lesnou vysku, vahu, procento podkozniho

tuku podle Patizkové, délku rozpéti pazi a rozdil vySky a rozpéti pazi.

Ve slalomu pozorujeme u sportovcl nartist muskulatury na trupu a hornich koncetinach. Pro
snadngj$i ovladani a lepsi vyvazeni kajaku je vyhodné&jSi niz§i hmotnost dolnich koncetin

(BILY, 2005).
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2.4 ReSerse literatury

Vliv vybranych kondiénich faktorti na vykon ve vodnim slalomu méfil Jancar (2008). Proved|
dva testy. Prvni laboratornich podminkach formou 30s Wingate testu na klikovém ergometru a
druhy terénni test, kde k méfeni pouzil upravenou testovou baterii dle Bilého (40, 80 a 200 m).

Naméiené hodnoty poté porovnaval s vysledky ve sledovanych zavodech.

Pocital s tim, ze ¢im lepSiho vykonu dosédhne zdvodnik ve Wingate testu, tim se 1épe umisti
v zavod¢. Sledovany soubor tvofilo 6 kanoisti ve vékovém rozpéti 18 az 31 let, ¢lent
reprezentacnich druzstev CR. Jednalo se o velmi kvalitni soubor kanoistt, medailisti z MS,

ME, MSJ i Gcastnikd olympiady.

Zavislost mezi terénnim méfenim a vykonem v zavodech byla velice vysoka. Terénni testova
baterie ndm ukazala rozdily mezi vyslednymi hodnotami zjisténymi v laboratofi a v terénnim.
Potadi v terénnim testu se pomérné vyznamné preskupilo. Vysledky naznacuji, ze dilezitym
parametrem dobrého zavodnika ve vodnim slalomu je nejen dobra kondi¢ni pfipravenost, ale
také technika padlovani a skluz lodi. Je zajimavé, ze terénni testova baterie daleko presnéji
odpovida poradi zavodniki, kterého dosahli ve sledovanych nominac¢nich zavodech. To také
potvrdila hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu rs = 0,943 a korelace pfi laboratornim

méteni byla rs = 0,314.

Individualni zmény anaerobni zdatnosti u vrcholovych vodnich slalomaita zkoumali Bily, Suss,
Heller, Vodicka, (2006). Namétené vysledky také porovnali s vysledky nomina¢nich zavoda.

Zkoumany soubor tvofilo 7 zavodnikii. 4x K1M a 3x K1Z.

Ve své praci potvrdili, ze anaerobni zdatnost je dtlezitou komponentou vrcholného vykonu ve

vodnim slalomu.

Zavislost mezi ukazateli kondi¢nich testl juniorskych reprezentacnich druzstev a sportovnim
vykonem v rychlostni kanoistice zjisStoval Miskovsky (2014). Jednalo se o trat’ na 1000m.
Zkoumany soubor tvofili juniorska reprezentaéni druzstva v letech 2008 — 2013. Z vysledku
Setfeni vyplyva, Ze existuje naznak urc¢ité miry zavislosti mezi vykonem v zavodni trati 1000m
a vykonem v béhu na trati 1500m. Zavislost mezi ostatnimi ukazateli kondi¢nich testli a

vykonem v discipliné C1 1000m nebyla nalezena.

34



Porovnanim vysledkti vodnich slalomatii na vod¢ v zavislosti na nartstu funkénich ukazatelti
pii Wingate testu se zabyvala Repova (2004). Méfeni a sledovani hodnot probihalo v priib&hu
4 let u reprezentantli ve vodnim slalomu. U vSech zavodniki, u kterych doslo ke zvySeni
sledovanych funk¢nich parametrti, doslo také ke zlepSeni vysledku na vod¢. Nejlepsi zavodnici

rovnéz dosahovali nejvyssich hodnot vybranych funkénich ukazatelti u Wingate testu.

Zavislost mezi vybranymi somatickymi faktory a vykonem v zdvodé u vodnich slalomait
zkoumali Buchtel, Bily, Siiss (2011). Sledovanym vybranym somatickym faktorem byly
hodnoty rozpéti pazi zéavodnikl. Vysledky naznacuji, ze vyS$i hodnoty rozpéti pazi jsou

vyhodou pro dosahovani vrcholnych vykonti, av§ak nejsou nutnym predpokladem.

Vlivem reakénich schopnosti na vykon ve vodnim slalomu se zabyval Makovsky (2006). Z
vyhodnoceni testli na reaktometru vyplynulo, ze reak¢ni schopnost neovliviluje u vétSiny

testovanych zavodnikl vyznamnym zptsobem vysledky v zavodech.

Strukturu sportovniho vykonu ve vodnim slalomu zkoumal Bily (2011). Kdy kondi¢ni faktory
vykonu tvotily 47,7% vykonu. 52,3% vykonu tvofila psychicka a technicka stranka.

Vztah silovych schopnosti horni poloviny téla a vykonu v zdvod€ na 200 m vV rychlostni
kanoistice se zabyvali Mckean a Burrket (2014) z Australie. Zkoumali vztah mezi
benchpressem a ptitahem na lavici s vykonnosti zavodnikd. Prokazali, ze pokud se zavodnik

zlepsil v benchpressu a piitahu, tak se zlepsily i vykony na trati 200 m.

Rozvoj morfologickych a kondi¢nich zmén béhem pétimésicniho piipravného obdobi a
nasledny vliv na zavodni vykon ve vodnim slalomu zkoumali Sigmund, Rozsypal, Kratochvil,
Dostalova a Sigmundova (2014). V jejich studii dosli k zavéru, Ze morfologicky rozvoj ma

velky vliv na vykonnostni parametry juniorskych vodnich slalomaf.

Vztah mezi silou dolnich koncetin a rychlosti jizdy na rychlostnim kajaku se zabyvali ve studii
Nilsson, J, & Rosdahl (2016). Na stupacky umistili tlakové senzory a u elitnich kajakairt méfili,

jak velkou silu vyvinou pii maximalnim sprintu. Po prvnim testu pfidélali kolena fixné k lodi,

35



aby omezili pohyb nohou. Tlak na senzorech se zmensil az o 23% a také se snizila i dosaZzena

maximalni rychlost. Testovany soubor tvofilo pét elitnich kajakait.

Marek (Marek, 2006) ve své praci porovnaval vysledky zavodu rychlostnich kajakaiti na 1000
Faktory sportovniho vykonu s vysledky zavodu rychlostnich kajakaii na 1000m porovnéval
Marek (2006). Pro porovnani mezi jednotlivymi faktory sportovniho vykonu pouzil Pearsoniv

korela¢ni koeficient, regresni analyzu a shlukovou analyzu.

Casteéné potvrdil, Ze vykon v testu maximélniho poétu shybti na hrazdé bude pozitivné

ovliviovat vykon na 1000m.

Predpoklad, Ze troven specialni kondice, pfedevsim sportovni vykon na trati 2km bude v piimé
zavislosti ve vztahu k Urovni sportovniho vykonu na trati 1000m se také potvrdila pouze

Castecné. Uroven délky pazi na vykon na trati 1000m byla naprosto nevyznamna.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cile prace, ukoly prace a hypotézy
3.1.1 Cile prace

Cile diplomové prace jsou:

1. Zjistit vztah vybranych specifickych pohybovych schopnosti vySetfovanymi

modifikovanou testovou baterii s vykonnosti zavodnikii ve vodnim slalomu.

3.1.2 Ukoly prace

Hlavni ukoly prace jsou:

1. Vybrat soubor kanoisti odpovidajici vykonnosti a razné vékové kategorie, se kterymi bude
vyzkum provaden.

2. Aplikovat testovou baterii.

3. Ziskat vysledky z nomina¢nich zavodi s Ceského poharu ve vodnim slalomu.

4. Statisticky zpracovat ziskané hodnoty a prodiskutovat vysledky.

3.1.3 Hypotézy
Predpokladame ze:
1. Bude prokazan statisticky vyznamny vztah (r > 0,8) mezi testovou baterii a vykonnosti
zavodnikd.
2. Nejvyssi hodnoty korelacnich koeficientd v ramci testovaci baterie budou zaznamenany

u testu na 200 m.
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4. METODIKA PRACE

V této praci je aplikovan kvantitativni vyzkum. Jednd se o metodu standardizovaného
védeckého vyzkumu, ktera popisuje ukazy pomoci proménnych znaki. Tyto znaky jsou
postaveny tak, aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky téchto méfeni jsou pak zpracovany a
interpretovany s vyuzitim statistickych metod (Jefabek, 1992). Jedna se 0 Korelaéné-prediktivni
studii. Studuji se korelace mezi ur¢itymi proménnymi a provadi interpretace vztaht (Mauch,

Birch, 1998).

4.1 Sledovany soubor

Testovany soubor byl vytvoren z 8§ kanoistti ve vékovém rozpéti 17 az 31 let. Jedna se o drzitele
prvni nebo mistrovské vykonnostni tfidy. Jsou to ¢lenové seniorského, reprezentace do 23 let i
juniorského reprezentacniho druzstva. Dilezitou slozkou je, rozdil ve vykonnosti, ktery

budeme porovnavat s terénnim mefenim.

Zavodnik | Vék Charakteristika

Clen seniorského reprezentacniho druZstva, ucastnik

Z1 31 finale svétovych pohart

Clen seniorského reprezentacniho druzstva, finalista

Z2 29 MS, finalista svétovych pohart.

Clen seniorského reprezentaniho druzstva, medailista z

Z3 26 ME do 23 let.

Byvaly ¢len juniorského a U23 reprezentacniho

Z4 28 druzstva. M

Z5 21 Clen U23 reprezentaéniho druzstva

Clen juniorského reprezentacniho druzstva, finalista

Z6 18 MSJ.

Byvaly ¢len juniorského a U23 reprezentaéniho

Z7 25 druzstva. Finalista ME U23.
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Clen juniorského reprezentaéniho druzstva, finalista

Z8 18 MEJ.

Prumeér 24,5

Smeérodatna

odchylka 5,0

Tabulka €. 2: Soubor testovanych zavodniku C1M

4.2 Sledované zavody

Jako vykonnosti ukazatele byly vybrany nominacni zavody do reprezenta¢niho druzstva a
umisténi v sérii Ceského poharu.

nezavislé zadvody. Mezi kone¢né potadi se pocitaji tii nejlepsi dosazené vysledky.

Cesky pohér je nejvyssi soutéz na tzemi Ceské republiky. Je sloZena z osmi zavodd. Do
celkového potadi se pocita Sest nejlepSich umisténi.

Pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu bylo pouzito potadi v zavodech.

Pro vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu byly pouzity soucty finalovych jizdy

V nominac¢nich zavodech.

4.3 Organizace vyzkumu

Méteni probihalo na umélé slalomové draze v Arabskych Emiratech. Byl vyuzit termin, ve
kterém Se zde vétsina singlkanoistd ptipravovala na nadchazejici sezonu. Trat’ byla vytyCena

na 40 m, 80 m a 200 m na rovné vode.

4.4 Pouzité vyzkumné metody
4.4.1 Modifikovana testova baterie

Pro terénni méfeni byla vyuzita modifikovana testové baterie dle Bilého. Byla doplnéna 0
technické prvky, které byly zatazeny do jednotlivych testd. Vzdalenosti 40 m, 80 m a 200 m
byly naméteny pomoci GPS modulu POLAR G5 GPS. Jednotlivé vzdalenosti byly oznaceny

dobfte viditelnymi bojkami.
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Na useku 40 m, méli zavodnici povinnost provést dve rotace 0 360° kolem vertikalni osy. Jednu
napravo, druhou na levou stranu. Mezi kazdou rotaci muselo byt minimaln¢ pét zabéru. Pii 80
m museli provést Ctyfi rotace a pii 200 m Sest rotaci o 360° kolem vertikalni osy. Mezi startem
kazdého useku méli zavodnici 8 minut na regeneraci. Odpocinky mezi absolvovanim
jednotlivych test méli vSichni zévodnici stejné, aby bylo dosazeno nejvice porovnatelnych

vysledkd.

Ve studii Jancara (2006) byla pouzita podobna baterie testi. Zavodnici absolvovali stejnou

vzdalenost, ale pouze rovnym padlovanim, bez technickych prvki.

Doplnéni kazdé vzdalenosti o technické prvky prodlouzilo ¢as straveny na trati. Zapojenim

téchto prvkl zohlediuje test kromé kondi¢nich i technické faktory.

Zavodnici startovali z pfedem stanovené¢ho mista. Start nebyl na povel, ale az zavodnik zacal
provadét prvni zabér, spustilo se méfici zafizeni. Timto se eliminovali rozdily v reakénich

schopnostech.

4.5 Analyza dat

Ke zkoumani vyznamnosti vztahi mezi vybranymi kondi¢nimi faktory a vykonnosti zdvodniki
byla pouzita korela¢ni analyza.

Slovo ,,korelace* oznaCuje miru stupné asociace dvou proménnych. Tyto proménné jsou
korelované (resp. asociovan€), jestlize urcit¢ hodnoty jedné proménné maji tendenci se
vyskytovat spoleéné s ur€itymi hodnotami druhé proménné. Mira této tendence mutize sahat od
neexistence korelace (vSechny hodnoty proménné Y se vyskytuji stejné pravdépodobné s
kazdou hodnotou proménné X) at’ po absolutni korelaci (s danou hodnotou proménné X se
vyskytuje pravé jedna hodnota proménné Y) (Hendl, 2004). Pro méfeni korelace existuje
mnoho korelaénich koeficientii. Vzhledem k charakteru tohoto vyzkumu, kde kondi¢ni uroven
byla znazornéna pofadim v terénnim méfeni nebo souctem dil¢ich testd a kvalita soutéznich
vykonii odpovidala potfadi zavodniki vybérového souboru V nominaci do reprezentacniho
druzstva a celkového umisténi v Ceském poharu, byl pouzit k vypoétu zavislosti Spearmandv i

Pearsonuv korelaéni koeficient.
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4.5.1 Test linearity (normality) dat

Dftive nez budou provedeny statistické vypocty, je nutné potvrdit zda, testovany soubor ma
normalni rozd€leni ¢i nikoliv. Pokud normalni rozdéleni nema4, je nutné hypotézy otestovat tzv.
neparametrickymi testy (Kasal a Hladikova, 1995). Ty byly statistiky vytvoreny pro piipady,
kdy je podminka normalniho rozdéleni proménné v populaci velice omezujici. Neparametrické
testy je mozno pouzivat za obecnéjSich podminek, s méné ptisnymi predpoklady, a proto jsou
popularni (Hendl, 2012). V piipad€ nenormalniho rozdéleni mize byt ze statistického hlediska
naptiklad zna¢né€ zkreslujici 1 pouziti priméru a je vhodné jej nahradit, nebo alespon doplnit,
medidnem. Pro normalni rozd¢leni svédci zhruba distribuce Cetnosti, jez vytvari ptiblizny tvar
Gaussovy kiivky. Normalitu naméfenych dat je zapotiebi ovérit vypoctem (Kasal, 1995). Pro
toto ovéteni byl zvolen Kolmogoroviiv — Smirnoviv test, ktery je zcela obecny pro jakykoliv

typ rozdéleni dat (Hendl, 2012).

4.5.2 Spearman(v koeficient

Zachycuje monoténni vztahy a je rezistentni vic¢i odlehlym hodnotam. Zavislost proménnych

muze mit obecné vzestupny nebo sestupny charakter.

Jestlize je vypoctena hodnota koeficientu rovna 1, nebo - 1, lezi parové hodnoty x, y na n&jaké
vzestupné, resp. klesajici funkci a zavislost proménnych je maximalni. Obecné pak plati, je-li
hodnota koeficientu mensi nez 0,3, je zavislost proménnych mala. V piipadé, Ze je hodnota
vyss§inez 0,6, jedna se o silnou zavislost. Pokud se hodnota koeficientu naléza v rozmezi hodnot
od 0,3 do 0,6 nebo od — 0,3 do — 0,6, jedna se o stiedné silnou zavislost proménnych (Hendl,
2004).

Z ditvodu malého souboru byla stanovena hodnota statisticky vyznamného vztahu na r > 0,8.

4.5.3 Pearson(v korela¢ni koeficient

vvvvvv

spojitych proménnych X a Y. Pocitame jej z n parovych hodnot zmétenych na n jednotkach.
Pearsontiv korelaéni koeficient vyjadiuje pouze silu linearniho vztahu. Spatné méfi jiné vztahy,

at’ jsou jakkoli silné (Hendl, 2012).

Z divodu malého souboru byla stanovena hodnota statisticky vyznamného vztahu na r > 0,8.
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4.5.4 Regresni analyza

Regresni analyza predstavuje statistickou metodu, ktera je pouzivana pro vypocet odhadi
koeficienti linearni regresni funkce. Je vychazeno zdat v podobé uspoiadanych dvojic
¢iselnych udaji pro proménné X a 'Y - korelacnich dvojic (x, y), namétenych u vybérového
souboru o rozsahu n ¢lenti. Regresni koeficienty linearni regresni funkce jsou odhadovany
metodou nejmensich ¢tverci. Nazev je odvozen z postupu, ktery minimalizuje seCtené Ctverce

vertikalnich vzdélenosti datovych bodli v bodovém diagramu od prolozené teoretické piimky

(Kladivo, 2013).
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5. VYSLEDKY

Statisticky vztah byl pro kazdou vzdalenost vyhodnocen samostatné. Komplexni vztah celé

testové baterie byl vyhodnocen na zakladé kombinace vysledka dilcich testi.

5.1 Vyhodnoceni dat
5.1.1 Vyhodnoceni testu na 40 m

V tabulce ¢. 3. jsou vysledky méfeni na 40 m s dvéma rotacemi o 360°. Ve tietim sloupci je

potadi v testu na 40 m. Dalsi dva sloupce jsou vysledky ve vybrané sérii zavodi.

Nominac¢ni
Zavodnik 40 m Potadi zavody Cesky pohar
Z4. 24,51 1 7 6
Z2. 24,59 2 2 2
Z1. 24,6 3 3 1
Z3. 24,69 4 1 3
Z7. 25,12 5 4 4
Z8. 25,26 6 5 5
Z5. 25,91 7 8 8
Z6. 25,94 8 6 7
pramér 25,08
smérodatna
odchylka 0,59

Tabulka ¢. 3: Vysledky méfeni na 40 m
Pii vzdalenosti na 40 m vznikaly nejvétsi rozdily mezi vysledky v testu a vykony ve

sledovanych zavodech.
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5.1.2 Vyhodnoceni testu na 80 m
V tabulce cislo 4. jsou uvedeny namétené hodnoty, potadi v testu a vysledky sledovanych

zavodu.

V tomto testu zavodnik 3. predvedl skvélou kondi¢ni i technickou piipravenost. Rozdily mezi

vysledky v méfeni a nomina¢nimi zdvody uz nejsou tak rozdilné, jako v testu na 40 m.

Zavodnik 80m Potadi Nominace | Cesky pohar
Z3. 45,49 1 1 3
Z7. 45,65 2 4 4
Z1. 46,01 3 3 1
Z2. 47,15 4 2 2
Z6. 47,18 5 6 7
Z8. 47,38 6 5 5
Z5. 47,88 7 8 8
Z4. 48,12 8 7 6

pramér 46,86
smérodatna

odchylka 1,01

Tabulka ¢. 4: Vysledky méfeni na 80 m
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5.1.3 Vysledky testu na 200 m

Tato vzdalenost se nejvice podobala zavodnimu vykonu.

V tabulce €. 5. jsou vysledky testu na 200 m, potadi a vysledky ve sledovanych zavodech.

Zavodnik 200 m Poradi Nominace | Cesky pohér
Z3. 104,11 1 1 3
Z1. 104,33 2 3 1
Z7. 105,61 3 4 4
Z8. 107,12 4 5 5
Z2. 108,68 5 2 2
Z6. 109,04 6 6 7
Z5. 111,7 7 8 8
Z4. 112,03 8 7 6

pramér 107,83
smérodatna

odchylka 3,08

Tabulka ¢. 5: Vysledky méfeni na 200 m
Zavodnik Z3 vtomto testu opét prokazal nejlepsi kondi¢ni ptipravenost, kterou vyuzil i
v nominacnich zavodech. Naopak velky rozdil v tomto testu zaznamenal zavodnik Z2, ktery

V testu obsadil az 5. misto a ve vybranych zavodech byl vzdy na 2. mist¢.

5.1.4 Vyhodnoceni celé testové baterie

Vysledky kazdého zavodnika byly seéteny a ze vSech dil¢ich testl se aritmetickym primérem
ur¢ily od nejlepsiho po nejhorsiho. Nejrychlej$iho ¢asu dosahl zavodnik Z3, ktery obsadil
Vv nominaci do reprezenta¢niho druZzstva prvni misto. V tabulce ¢. 6 je uvedeno celkové

umisténi v testové baterii.
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Zavodnik 40 m 80 m 200 m Celkove
Z3. 4 1 1 1
Z1. 3 3 2 2
Z7. 5 2 3 3
Z2. 2 4 5 4
Z8. 6 6 4 5
Z4. 1 8 8 6
Z6. 8 5 6 7
Z5. 7 7 7 8

Tabulka ¢. 6: Vysledky méfeni celé testové baterie
V tabulce ¢. 7. je srovnani celkovych vysledkt testové baterie s vysledky ve sledovanych
zavodech. Nominaéni zavody jsou &tyfi a pocitaji se nejlepsi 3 vysledky. V Ceském poharu

bylo 8 zavodd, a prvnich 6 vysledki se pocitalo do celkového poradi.

Vsechny
Zavodnik testy Nominace | Cesky pohar
Z3. 1 1 3
Z1. 2 3 1
Z7. 3 4 4
Z2. 4 2 2
Z8. 5 5 5
Z4. 6 7 6
Z6. 7 6 7
Z5. 8 8 8

Tabulka ¢. 7: Vysledky méteni celé testové baterie a vysledky ve sledovanych zavodech
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5.2 Interpretace vysledk( statistické zavislosti uzitim Spearmanova korela¢niho
koeficientu a regresni analyzy

Pro zjisténi statistické zavislosti byly pouzity dvé metody. Graficky byla vyznamnost vztahu
znazornéna regresni analyzou, kde byl pouzit bodovy graf. Druhou metodou zjisténi statistické

vyznamnosti vztahu je Spearmantv korelacni koeficient.

5.2.1 Vztah testu na 40 m s vysledky v zavodech

Primérny Cas u vzdalenosti 40 m byl 25,08. Smérodatna odchylka 0,59.

Na grafu ¢. 1. je u zavodniku Z4, Z3 a Z5 vidét veliké odchyleni od regresni piimky.

40 m a nominace R =0,1451
3 z5
8 4
7 26
6 z8
> Z6
4 71
3 yir)
2 73
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Graf ¢. 1: Vztah mezi nomina¢nimi zavody a testem na 40 m se dvéma rotacemi vyjadieny regresni analyzou
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Zavodnici Z4 a Z5 jsou nejvice oddaleny od regresni pfimky i na grafu ¢. 2.

40maCP R? = 0,3543

& z5
8 26
/ 74
6 z8
5 s

L0
4 z3
3 72
2 il
1
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Graf ¢. 2: Vztah mezi Ceskym pohdrem a testem na 40 m se dvéma rotacemi vyjadieny regresni analyzou

Vyjadieni pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
Vztah testu na 40 m k vysledkim v nomina¢nim zavodim: rs = 0.380952
Vztah testu na 40 m Kk vysledkéim v Ceském poharu: rs = 0.595238

Komentai: Hodnota korela¢niho koeficientu kdy: r < 0,8 udava, ze test na 40 m neni statisticky

vyznamny pro odhadovani vykonnosti ve vodnim slalomu.

5.2.2 Vztah testu na 80 m s vysledky v zavodech

Primé&rny ¢as u vzdalenosti 80 m byl 46,86. Smérodatna odchylka 1,01.

Vyjadfeni vztahu pomoci regresni analyzy je zndzornéno na grafu €. 3.

48



80m a nominace R? = 0,7347

9 z5
8 ® Z4
7 6 e ‘
6 ] . ,Zs ........
5 et Iy
4 ® 71 e
3 e ¢ n
2 z3, e ®
1 °
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Graf ¢. 3: Vztah mezi nomina¢nimi zavody a testem na 80 m se ¢tyfmi rotacemi kolem vertikalni osy vyjadieny
regresni analyzou

80m a CP -

9 |
8 ZG |
7 T e :5
6 e ;
| s z
| AR |
3 M ECa i
2 i .
l ®
0

0 1 2 3 4 ; 6 | | |

Graf ¢. 4: Vztah mezi Ceskym poharem a testem na 80 m se ¢tyfmi rotacemi kolem vertikalni osy vyjadieny
regresni analyzou

Vyjadieni pomoci Supermanova korela¢niho koeficientu
Vztah testu na 80 m k vysledkiim v nomina¢nim zavodum: rs = 0.857143
Vztah testu na 80 m k vysledkéim v Ceském poharu: rs = 0.690476

Komentai: Vysoka hodnota korelacniho koeficientu rs = 0.857143 udava, ze test na 80 m ma

statisticky vyznamny vztah pro odhadovani vykonnosti zavodnikii.
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5.2.3 Vztah testu na 200 m s vysledky v zavodech

Tento test se nejvice podobal zavodnimu vykonu ve vodnim slalomu.

Na grafech ¢. 5. a 6. se zavodnik Z2 se jako jediny vyrazné odchylil od regresni pfimky. Jedna
se o zavodnika vrcholové svétové tirovne. Test na 200 m byl delsi, nez dnesni zavodni traté.
Zavodnik Z2 je mezomorfni typ a u trati delSich jak zévodni trat’ je patrna horsi vytrvalostni

stranka sportovce.

200m a nominace R% = 0,604

Graf ¢. 5: Vztah mezi nomina¢nimi zavody a testem na 200 m s Sesti rotacemi kolem vertikalni osy vyjadieny
regresni analyzou

200m a Cesky pohar R? = 05448

9 |
8 26 |
7 - ]
| m e -
5 27 . ----------------
4 Z3 ‘ ---------------
3 . ---------------- Zz
2 ---------- 21 .
: @
0

0 1 2 3 4 : : | | |

Graf ¢. 6: Vztah mezi nomina¢nimi zdvody a testem na 200 m s Sesti rotacemi kolem vertikalni osy vyjadieny
regresni analyzou
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Vyjadieni pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu:
Vztah testu na 200 m k vysledkim v nomina¢nim zavodim: rs = 0.83333
Vztah testu na 200 m k vysledkiim v Ceském poharu: rs = 0.738095

Komentaf: Byla prokazana statisticky vyznamna zavislost testu na 200 m a nomina¢nimi

zavody.

5.2.4 Vztah celé testové baterie s vysledky v zavodech

Aritmetickym primérem bylo uréeno celkové potadi v testové baterii. Na grafech €. 7. a 8. jsou

znazornény vztahy celé testové baterie k zdvodim.

Vysledek vSech testd k nominaci,
R*=0,8186

O N o0

Graf ¢. 7: Vztah mezi nomina¢nimi zavody a celou testovou baterii vyjadieny regresni analyzou

Vysledek viech testtl k umisténi v CP

R?=0,7761

9 75
8 76 °
7 74 ‘ ..........
6 78 .. ........
c - Ry
4 73 o ..
3 e R e N
2 et o
1 I °
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Graf ¢. 8: Vztah mezi Ceskym poharem a celou testovou baterii vyjadieny regresni analyzou
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Vyjadfeni pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu:
Vztah celkovych vysledki baterie v nomina¢nim zédvodim: rs = 0.90476

Vztah celkovych vysledki baterie v Ceském poharu: rs = 0.88095

Komentéi: V obou piipadech byla prokdzédna statistiky vyznamna zavislost mezi testovou

baterii a vykonnosti zadvodnikd.

52



5.3 Interpretace vysledk( uZitim Pearsonova korelacniho koeficientu a regresni
analyzy

Jako druhy vypocet byl pouzit Pearsontv korelacni koeficient. Zde byla zjistovana statisticka
zavislost mezi soucty ¢ast v nominacnich zavodech s ¢asy z modifikované testové baterie.

Graficky byla vyznamnost vztahu znazornéna regresni analyzou, kde byl pouzit bodovy graf.

5.3.1 Vztah testu na 40 m s vysledky v zavodech

V tabulce ¢. 8. jsou interpretovany vysledky v testu na 40 m a jednotlivych nominacnich

zavodi. Na grafu €. 9. je tento vztah vyjadfen pomoci regresni analyzy.

5.3.1.1 Jizdy s trestnymi body

Zavodnik 40m 1.6p 2.6p 3.6p 4.p Sogset
Z4. 24,51 101,05 108,1 108,92 103,1 421,17
Z2. 24,59 93,5 97,41 106,33 99,97 397,21
Z1. 24,6 97,64 98,95 101,06 95,61 393,26
Z3. 24,69 94,81 102,91 97,52 97,51 392,75
Z7. 25,12 97,34 104,88 103,76 97 402,98
Z8. 25,26 102,05 107,15 110 99,61 418,81
Z5. 25,91 105,55 112,78 115,25 105,3 438,88
Z6. 25,94 107,68 112,27 113,89 104,17 438,01

Pramér 25,08 99,95 105,56 107,09 100,28
Sm. Odchylka 0,59 5,03 5,65 6,14 3,57

Pearsonlv

korelaéni 0,818

koeficient

Tabulka ¢. 8: Vysledky méteni testu na 40 m a ¢asy zavodnich jizd
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Graf ¢. 9: Vztah mezi jizdami s trestnymi body a testem na 40 m vyjadieny regresni analyzou

5.3.1.2 Jizdy bez trestnych bod

V tabulce €. 9. jsou interpretovany vysledky v testu na 40 m a jednotlivych nominaénich zavodu

24,8

® 25,12

25,2

"L 25,26

25,4 25,6

25,8

R?=0,6696

025,91

25,94

26

26,2

bez trestnych bodl. Na grafu €. 10. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.

Zavodnik 40m 1.6p 2.6p 3.6p 4.Cp S°gset
4. 24,51 99,05 106,1 108,92 103,1 417,17
Z2. 24,59 93,05 97,41 102,33 95,97 388,76
Z1. 24,6 95,64 98,95 101,06 95,61 391,26
Z3. 24,69 94,81 100,91 97,52 97,51 390,75
Z7. 25,12 97,34 100,88 101,76 97 396,98
Z8. 25,26 102,05 105,15 110 97,61 414,81
Z5. 25,91 101,55 110,79 107,25 103,3 422,89
Z6. 25,94 105,68 108,27 111,89 102,17 428,01

Pramér 25,08 98,65 103,56 105,09 99,03
Sm. Odchylka 0,59 4,25 4,73 5,10 3,25

Pearsonlv

korelaéni 0,748

koeficient

Tabulka ¢. 9: Vysledky méteni testu na 40 m a ¢asy zavodnich jizd
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40 m a jizdy bez trestnych bodu
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Graf ¢. 10: Vztah mezi jizdy bez trestnych bodu a testem na 40 m vyjadieny regresni analyzou

Komentéi: Byla prokdzana statisticky vyznamna zavislost testu na 40 m a nominac¢nimi zavody

S trestnymi body.

5.3.2 Vztah testu na 80 m s vysledky v zavodech

V tabulce ¢. 10. jsou interpretovany vysledky v testu na 80 m a jednotlivych nominacnich

zavodl. Na grafu €. 11. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.
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5.3.2.1 Jizdy s trestnymi body

Zavodnik 80m 1.8p 2.6p 3.CP 4.Cp Sogset
z4. 48,12 101,05 108,1 108,92 103,1 | 421,17
22. 47,15 93,5 97,41 106,33 99,97 | 397,21
Z1. 46,01 97,64 98,95 101,06 95,61 | 393,26
z3. 45,49 94,81 102,91 97,52 97,51 | 392,75
z7. 45,65 97,34 104,88 | 103,76 97 402,98
z8. 47,38 102,05 | 107,15 110 99,61 | 41881
zs. 47,88 105,55 | 112,78 | 115,25 1053 | 438,88
z6. 47,18 107,68 | 11227 | 113,89 | 10417 | 438,01

Primér 46,86 99,95 10556 | 107,09 | 100,28 | 406,33
S”(;zizifkt;’a 1,01 5,03 5,65 6,14 3,57 16,03

Pearsonlyv

korelaéni 0,740

koeficient

Tabulka ¢. 10: Vysledky méteni testu na 80 m a ¢asy zavodnich jizd

80m a jizdy s trestnymi body R = 0547

450
440 ® 4718 ® 47,88

430 RS

a0 b e ® 48,12

410

400

390
45 45,5 46 46,5 47 47,5 48 48,5

Graf ¢. 11: Vztah mezi jizdami s trestnymi body a testem na 80 m vyjadieny regresni analyzou
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5.3.2.2 Jizdy bez trestnych bodd

V tabulce ¢. 11. jsou interpretovany vysledky v testu na 80 m a jednotlivych nominacnich

zavodul bez trestnych bodii. Na grafu ¢. 12. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.

Zavodnik 80m 1.6p 2.6p 3.6p 4.p Sogset
4. 48,12 99,05 106,1 108,92 103,1 417,17
Z2. 47,15 93,05 97,41 102,33 95,97 388,76
Z1. 46,01 95,64 98,95 101,06 95,61 391,26
Z3. 45,49 94,81 100,91 97,52 97,51 390,75
7. 45,65 97,34 100,88 101,76 97 396,98
Z8. 47,38 102,05 105,15 110 97,61 414,81
Z5. 47,88 101,55 110,79 107,25 103,3 422,89
Z6. 47,18 105,68 108,27 111,89 102,17 428,01

Pramér 46,86 98,65 103,56 105,09 99,03
Sm. Odchylka 1,01 4,25 4,73 5,10 3,25

PearsonQv

korelaéni 0,725

koeficient

Tabulka ¢. 11: Vysledky méfeni testu na 80 m a ¢asy zavodnich jizd

80m a jizdy bez trestnych bod

R?=0,5261

430
® 47,18

425
® 47,88

420

® 48,12

415 ® 47,38

410
405
400
® 45,65
395
®i549 ® 46,01

390 ® 47,15
385

45 45,5 46 46,5 47 47,5 48 48,5

Graf ¢. 12: Vztah mezi jizdy bez trestnych bodu a testem na 80 m vyjadieny regresni analyzou

Komentaf: Nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost.
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5.3.3 Vztah testu na 200 m s vysledky v zavodech

V tabulce ¢. 12. jsou interpretovany vysledky v testu na 200 m a jednotlivych nominac¢nich

zavodul. Na grafu €. 13. je tento vztah vyjadfen pomoci regresni analyzy.

5.3.3.1 Jizdy s trestnymi body

Zavodnik 200 m 1.6p 2.6p 3.6p 4.p Sogset
4. 112,03 101,05 108,1 108,92 103,1 421,17
Z2. 108,68 93,5 97,41 106,33 99,97 397,21
Z1. 104,33 97,64 98,95 101,06 95,61 393,26
Z3. 104,11 94,81 102,91 97,52 97,51 392,75
7. 105,61 97,34 104,88 103,76 97 402,98
Z8. 107,12 102,05 107,15 110 99,61 418,81
Z5. 111,7 105,55 112,78 115,25 105,3 438,88
Z6. 109,04 107,68 112,27 113,89 104,17 438,01

Pramér 107,83 99,95 105,56 107,09 100,28
Sm. Odchylka 3,08 5,03 5,65 6,14 3,57

PearsonQv

korelaéni 0,764

koeficient

Tabulka ¢. 12: Vysledky méfeni testu na 200 m a ¢asy zavodnich jizd

200m a jizdy s trestnymi body ._ s

450

440 ® 109,04 ® 1117

430

420 ® 107,12
40 e

400 104,11 ..
_______ ® 108,68

90 104,33
390

103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

Graf ¢. 13: Vztah mezi jizdami s trestnymi body a testem na 80 m vyjadieny regresni analyzou
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5.3.3.2 Jizdy bez trestnych bod

V tabulce ¢. 13. jsou interpretovany vysledky v testu na 200 m a jednotlivych nominac¢nich

zavodul bez trestnych bodii. Na grafu ¢. 14. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.

Zavodnik 200 m 1.6p 2.CP 3.CP 4.Cp Sogset
Z4. 112,03 99,05 106,1 108,92 103,1 417,17
Z2. 108,68 93,05 97,41 102,33 95,97 388,76
Z1. 104,33 95,64 98,95 101,06 95,61 391,26
Z3. 104,11 94,81 100,91 97,52 97,51 390,75
7. 105,61 97,34 100,88 101,76 97 396,98
Z8. 107,12 102,05 105,15 110 97,61 414,81
Z5. 111,7 101,55 110,79 107,25 103,3 422,89
Z6. 109,04 105,68 108,27 111,89 102,17 428,01

Pramér 107,83 98,65 103,56 105,09 99,03
Sm. Odchylka 3,08 4,25 4,73 5,10 3,25

Pearsonlv

korelagni 0,713

koeficient

Tabulka ¢. 13: Vysledky méfeni testu na 200 m a ¢asy zavodnich jizd

200m a jizdy bez trestnych bod(

2=0,5085

430
® 109,04

425
42 —-t+—t— e
415 ® 10712 T

o LT e
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400 10433 .
395 [N\ et

0910411
390 ® 108,68

385
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Graf ¢. 14: Vztah mezi jizdy bez trestnych bodi a testem na 200 m vyjadieny regresni analyzou
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5.3.4 Vztah celé testové baterie s vysledky v zavodech

Vysledné casy ze vSech vzdalenosti se secetly a porovnaly se souctem cCasti nomina¢nich
zavod.

5.3.4.1 Jizdy s trestnymi body

V tabulce ¢. 14. jsou interpretovany soucty cast dil¢ich testll a jednotlivych nominacnich

zavodl. Na grafu €. 15. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.

Soucet Soucet
Zavodnik testové 1.Cp 2.Cp 3.Cp 4.Cp &p
baterie
74 184,66 101,05 108,1 108,92 103,1 421,17
Z2 180,42 93,5 97,41 106,33 99,97 397,21
Z1 174,94 97,64 98,95 101,06 95,61 393,26
Z3 174,29 94,81 102,91 97,52 97,51 392,75
77 176,38 97,34 104,88 103,76 97 402,98
Z8 179,76 102,05 107,15 110 99,61 418,81
Z5 185,49 105,55 112,78 115,25 105,3 438,88
Z6 182,16 107,68 112,27 113,89 104,17 438,01
Primér 179,76 99,95 105,56 107,09 100,28 412,88
Sm. Odchylka 4,27 5,03 5,65 6,14 3,57 19,07
Pearsonlv
korelaéni 0,838
koeficient

Tabulka ¢. 14: Vysledky souctu celé testové baterie a ¢asy zavodnich jizd
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Testova baterie a jizdy s trestnymi

body R2=0,7026
450
440 ® 182,16 ® 185,49
a0 T
420 o 17975 ® 184,66
so e
174,29
’ ®.1
400 | e 76,38
§ ® 180,42
o® 174,94
390
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Graf ¢. 15: Vztah mezi jizdami s trestnymi body a celou testovou baterii vyjadieny regresni analyzou

5.3.4.2 Jizdy bez trestnych bodu

V tabulce ¢. 15. jsou interpretovany soucty ¢ast dil¢ich testii a jednotlivych nominacnich

zavodu bez trestnych bodt. Na grafu €. 16. je tento vztah vyjadien pomoci regresni analyzy.

Soucet Soucet
Zavodnik testové 1.CP 2.CP 3.CP 4.Cp &p
baterie
74 184,66 99,05 106,1 108,92 103,1 417,17
Z2 180,42 93,05 97,41 102,33 95,97 388,76
Z1 174,94 95,64 98,95 101,06 95,61 391,26
Z3 174,29 94,81 100,91 97,52 97,51 390,75
77 176,38 97,34 100,88 101,76 97 396,98
Z8 179,76 102,05 105,15 110 97,61 414,81
Z5 185,49 101,55 110,79 107,25 103,3 422,89
26 182,16 105,68 108,27 111,89 102,17 428,01
Prdmér 179,76 98,65 103,56 105,09 99,03
Sm. Odchylka 4,27 4,25 4,73 5,10 3,25
Pearsontv
korela&ni 0,789
koeficient

Tabulka ¢. 15: Vysledky souétu celé testové baterie a ¢asy zavodnich jizd
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Testova baterie a jizdy bez trestnach
bod( R?=0,6218
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Graf ¢. 16: Vztah mezi jizdy bez trestnych bodi a celou testovou baterii vyjadieny regresni analyzou
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5.4 Vysledky a hypotézy

Vysledky vyzkumu potvrdily jednu ze dvou hypotéz.

H1 Predpokladali jsme, Ze bude prokazan statisticky vyznamny vztah (r > 0,8) mezi testovou

baterii a vykonnosti zdvodnikd.

Pouzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost
testové baterie s vykonnosti zdvodnikli. Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu je

V tomto ptipadé rs = 0.90476.

Pouzitim Pearsonova korelacniho koeficientu byla prokdzana statisticky vyznamna zavislost
testové baterie a vykonnosti zavodnikii. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu je

V tomto piipadé rp = 0.838.
Hypotéza H1 byla potvrzena, nebot’ oba korela¢ni koeficienty byly vyssi nez r > 0,8.

H2 Nejvyssi hodnoty korelacnich koeficientl v rdmci testovaci baterie budou zaznamenany u

testu na 200 m.

Pouzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu byla prokézana statisticky nejvyznamnéjsi

zavislost testové baterie a vykonnosti zavodnikti u testu na 80 m.

Pouzitim Pearsonova korelacniho koeficientu byla prokdzéna statisticky nejvyznamnéjsi

zavislost testové baterie a vykonnosti zadvodniki u testu na 40 m.

Hypotéza H2 nebyly prokdzana. Ptestoze test na 200 m dosahoval vysoké statistické zavislosti

(rs = 0,83333 a rp = 0,764) nikdy nebyl statisticky nejvyznamné;jsi.
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6. DISKUSE

V diplomové praci byly splnény vSechny stanovené tkoly. Sledovany soubor tvofilo osm
reprezentantt Ceské republiky s vékovym pramérem 24,5 a smérodatnou odchylkou 5.0.
Ziskana data se porovnavaly s dosazenym umisténim v nomina¢nich zavodech a v celkovém

potadi Ceského poharu. Byla potvrzena jedna ze dvou hypotéz.

Vhodnost pouZiti modifikované testové baterie na zjisténi vykonnosti zavodniku

Zkoumali jsme maly soubor vrcholovych vodnich slalomait. Pro objektivnéjsi studie by bylo
vhodnéjs$i zapojit vice probandti. V malych sportech jako je kanoistika je tento problém neni
mozné vysetfit. Z tohoto diivodu byly provedeny dva rizné vypocty za cilem zjisténi statisticky
vyznamné zavislosti s vykonnosti zavodnikl. V obou pfipadech bylo dosaZeno statisticky
vyznamné zavislosti, kdy hodnoty korelacnich koeficientd dosahly r > 0,8. Tyto statistické
hodnoty prokazuji, Ze upravena testova baterie mize byt vhodna pro odhadnuti vykonnosti

vodnich slalomara.

Porovnani jednotlivych testii

V testové baterii byly celkem tfi testované vzdalenosti. Jednalo se o vzdalenosti 40, 80 a 200
metrd. U kazdé vzdalenosti byl uréen povinny pocet technickych prvki, které museli zavodnici

Vv pritbéhu jizdy provést.

Na vzdalenosti 40 m, museli zavodnici provést dvé rotace kolem vertikalni osy 0 360. Primérné
testovd jizda trvala 25,08s. Pro nominaéni zavody byla dosazena hodnota korela¢niho
koeficientu rs = 0.380952. Pro sérii Ceského poharu byla dosaZena hodnota korela¢niho

koeficientu rs = 0.595238. Jedna se statisticky nevyznamny vztah.

Statisticka vyznamnost zavislosti ur¢ena Pearsonovo korelacnim koeficientem dosahla nejvyssi
hodnoty v ramci dil¢ich testd u vzdalenosti 40 m, kdy rp = 0,818. Pro piesn¢jsi data by bylo

zapotiebi otestovat vétsi soubor zavodnikd.

Testovaci jizda pti vzdalenosti 80 m trvala v praiméru 46,86. Statisticky vyznamna zavislost
urcend Spearmanovym korela¢nim koeficientem dosahla nejvyssi hodnoty v rdmci dil¢ich testu
u této vzdalenosti. Byla dosaZena hodnota korela¢niho koeficientu rs = 0.857143. Byl prokazan

statisticky vyznamny vztah.
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Statistickd vyznamnost zavislosti uréena Pearsonovo korela¢nim koeficientem pro test na 80 m

dosahla hodnoty rp = 0,740. Nebyla prokazana statisticka vyznamnost testu.

Vzdalenost 200 m je nejpodobnéjsi zavodnimu vykonu. Test na 200 m je celym svym prubéhem
jak poctem toceni, tak Casové nejpodobnéjsi zavodnimu vykonu. Spearmaniiv korelacni
koeficient pro vztah mezi testem na 200 m a nomina¢nimi zavody dosahl hodnoty rs = 0,8333.

Byla prokéazana statisticky vyznamnost testu.

Statisticka vyznamnost zavislosti ur¢ena Pearsonovo korela¢nim koeficientem pro test na 200

m dosahla hodnoty r, = 0,764. Nebyla prokazana statisticka vyznamnost testu.

Nejvyssich korela¢nich hodnot bylo dosazeno, kdyz byla zohlednéna cela testova baterie. Pro
vypocet Spearmanovo korelaénim koeficientem byla pouzita primérna hodnota umisténi
zavodnika v celé testové baterii ve vztahu k vysledkim nominacnich zavodi. Byla prok4zéna

statisticky vyznamna zavislost, kdy rs = 0,904.

Pro vypocet Pearsonovo korelaénim koeficientem byl pouzit soucet dil¢ich testd ve vztahu
k vysledkim nominaénich zavodi.. Byla prokazana statisticky vyznamna zavislost, kdy rp =

0,838. Dle obou vypoctu je vztah k vysledkim statisticky vyznamny.
Jizdy se zapoctenymi trestnymi body vykazovaly vyssi hodnoty korela¢nich koeficientt.

Podobnou studii provedl Jancar (2008). Testové baterie byly podle vzdalenosti jednotlivych
testd stejné. Jeho testy neobsahovaly povinné technické prvky v pribéhu jednotlivych testa.
Timto se mén¢ podobala zavodnimu vykonu. Jancar provedl porovnani s celkovymi vysledky
Z testové baterie. Dosahl velmi vysoké hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu rs =

0,943.

Uplatitelnost testové terénni baterie v praxi

U testu na 80 m a 200 m byla prokazéna statistickd vyznamnost vztahu s nomina¢nimi zavody.
Tyto testy by bylo mozné pouzit pro odhadovani vykonnosti zdvodnikl. Nejvyssi statistické
vyznamnosti vztahu bylo dosazeno, kdyz byla zohlednéna cela testova baterie.

Miskovsky (2014) zjistoval vztah mezi kondi¢nimi testy juniorské reprezentace v rychlostni

kanoistice a vykonem na 1000m. Zjistil ndznak urcité miry zavislosti u béhu na 1500m a

zavodni trati na 1000m. Zavislost mezi ostatnimi ukazateli kondi¢nich testi nebyla prokazana.

65



Dalsi studii v rychlostni kanoistice provadél Marek (2006), kdy zjistoval vztah mezi
maximalnim poétem shybii a vykonem na 1000m. Céste¢né tvrdil, Ze vykon v testu

maximalniho poctu shybti na hrazdé bude pozitivné ovlivitovat vykon na 1000m.
Porovnani struktury sportovniho vykonu

Vodni slalom je sport, ktery se neustale vyviji a s tim se méni i struktura sportovniho vykonu.
V 80 letech se jezdili traté, které trvaly az 5 minut. DneSni zavodni jizdy se pohybuji v rozmezi

85— 110s.

Bily (2011) provedl vyzkum, ve kterém zjist'oval strukturu sportovniho vykonu ve vodnim
slalomu. Formou dotazovani shromazd’oval data od 8 trenérti vrcholovych slalomaid. Nejvice
se odpovedi lisily v ndzoru na technickou slozku. Dotazovani trenéti ve studii Bilého pfisuzuji
technice vyznamnost niz8i o 7,9 procentudlnich bodl. Fenoménem poslednich let je natrénovat
co nejvice na divoké vodé¢, posilovani s vlastni vahou a vyuzivani balan¢nich cvikii. Za¢ina se

upoustet od posiloven zaméfenych na silovy rozvoj a svalovou hypertrofii.
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7. ZAVER

Vyuziti celé testové baterie dosahovalo statisticky vyznamnych vztaht s vysledky
v nomina¢nich zavodech. V testech na 80 m a 200 m byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost vztahu s vykonnosti vodnich slalomait. NejvysSich korela¢nich koeficienti bylo
dosazeno, kdyz byla zohlednéna cela testova baterie. Vykonnost zdvodnika zahrnuje vice
faktori nez pouze kondi¢ni a technické, proto by testova baterie mohla byt vyuzita spise pro

ovérovani trénovanosti zavodnikt ve vodnim slalomu.

Z diivodu malého souboru byly pouzity dva rizné korelacni koeficienty pro urceni statistické
vyznamnosti vztahu mezi testovou baterii a vykonnosti zavodnikd. Hodnoty korela¢nich

koeficientl se nejvice liSily u testu na 40 m.

V priibéhu stanovovani vykonnosti jednotlivych zavodnikii jsme fesili problém, zda pouzivat
jizdy s trestnymi nebo bez trestnych bodu. Statistickd vyznamnost vztahu byla provedena u
obou hodnot. Piekvapivé zjisténi bylo, Ze vySSich korela¢nich hodnot dosahovaly jizdy

S trestnymi body.

Prestoze modifikovand testovd baterie prokéazala vyznamnou statistickou zavislost pro
odhadovani vykonnosti nebo spise trénovanosti vodnich slalomatt, bylo by vhodné vyzkum
provést u vétsiho souboru, ktery by byl méné homogenni. V dalsi studii by bylo vhodné se

zaméfit na kategorii K1 Zeny, kde rozdily vykonnosti v Ceském poharu jsou nejvetsi.

Jak jiz bylo zminéno, modifikovand testovd baterie by mohla byt vhodna ke zjiStovani

trénovanosti v pribéhu zimni ptipravy a byt schopna napovidat o vykonnosti zavodnika.
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PRILOHA 1: VYSLEDEK TESTU NORMALITY DAT

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

CP 1 CP2 CP3 CP 4
N 8 8 8 8
Normal ParametersaP Mean 99,9525 105,5563 107,0913 100,2838
Std. Deviation 5,02711 5,65346 6,14416 3,56711
Most Extreme Differences Absolute 177 ,132 117 ,160
Positive 177 ,129 ,092 ,160
Negative -,117 -,132 -117 -,160
Test Statistic 177 ,132 ,117 ,160
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200¢d ,200¢d ,200¢d ,200¢¢

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Normalita dat nebyla poruSena
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PRILOHA 2: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane,

Vv souladu se Vseobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé&jsSich predpist a dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdejsich zmeén (Fortaleza, Brazilie, 2013);
Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst.
1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li
aplikovatelné), Vas zadam o souhlas s publikovanim od Vas ziskanych dat v ramci diplomové
prace s ndzvem Vliv vybranych kondi¢nich faktorti na vykonnost zdvodnika ve vodnim slalomu

a zarovenl Vam dékuji za spolupraci a absolvovani testové baterie.

Cilem diplomové prace bylo zjistit vztah vybranych specifickych pohybovych schopnosti
vysetfovanymi modifikovanou testovou baterii s vykonnosti zavodnikd ve vodnim slalomu.
Vysledky z testovani zavodnikdi budou zpracovany a publikovany do vysledkové casti
diplomové prace. Osobni data nebudou v této diplomové praci zvefejnéna, data budou
uchovéana v anonymizované podobé a v maximalni mozné mife zajistim, aby ziskan4 osobni

data nebyla zneuZita.

Jméno a ptijmeni fesitele: Jan Vondra POdPIS: .o

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s publikaci dat ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél moznost si fadné€ a v dostatecném case
zvazit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na v§e podstatné tykajici se mé ucasti
ve vyzkumu a Ze jsem dostal jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl jsem poucen o

pravu odmitnout ucast ve vyzkumu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Misto, datum 7. 4. 2016

Jméno a piijmeni tcastnika: ..o POdPIS: .o
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