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Abstrakt

Nazev:

Vliv vybranych somatickych faktér vrcholovych kajak& na vykon ve vodnim

slalomu

Title of bakalar paper:

The influence of chosen morphological factors orfqusnance K1 men competitors in

white water slalom

Cile prace:

Zjistit vliv vybranych somatickych faktéru nejlepSich¢eskych kajaké na vykon.

Naméfené hodnoty porovnat se starSimi &turend v jejich zndnach

Metody:

Zjistit zakladni data zgfenim glesnych proporci zavodnik vySka, rozpti pazi,
rozpsti-vySka (cm); vaha (kg); podkozni tuk podleiRkRové (%), (kvantitativni
vyzkum). S vyuzitim zakladnich statistickych Ukoporovnat nase vysledky s udaji

literature. Pomoci korelace zjistit zavislost mezi hodnoteompiti pazi a vykonem

Vysledky:
V kategorii kajaku muZ je vyhodou velice nizké procento podkozniho tukadnoty
vybranych somatickych faktdr zistavaji dlouhodob nemeénné. VSichni testovani

kajak&i vyjma nejlepSiho kajaka disponuji vySSimi hodnotami délek reétpazi.

Kli ¢ova slova:

Somatické faktory, sportovni vykon, vodni slalom
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1. UVOD

Ve slalomu na divoké vag jako v jakémkoli jiném sportu, je k dosaZeni nma&inich
vykoni zapotebi sladni vSech faktar struktury sportovniho vykonu.i€s faktory
kondiéni (sila, rychlost, vytrvalost, obratnost), faktotgchniky a psychiky se
dostaneme i k faktdm somatickym, které podle Dovalila (DOVALIL, 2002yoti
rovnéz nezastupitelnou slozku sportovniho vykonlidsky organismus ma
schopnost kompenzovatdité nedostatky v &kterych faktorech vySSi drovni
faktora jinych. Tato kompenzace ma vSak svoje meze. Zasa€ddostatek
v nékterych dominantnich faktorech témznemo#uje dosahnout vysoké
arovre vykonnosti v daném sportu (PAVLIK, 1999).

Naopak jedinec, ktery nevybuje z piméru daného somatotypu, ma jistéegpoklady
podavat vrcholné vykony. V fib¢hu sportovni fipravy se daji vysledovat typické
zmeény v somatickych parametrech, které zefakijy predpoklady k danému
sportovnimu vykonu (BILY, 2005).

Slalom na divoké vaglje sport, ve kterém se vyuziva cyklickych i acgkiich pohyli
hornich koretin @i soutasné praci trupu a celé horni polovigkat k vyvinuti potebné
rychlosti lod pro piijezdy jednotlivych bran, manévrovani tod nich i jizdu mimo
branky. Dolni kogetiny jsou zapeny v lodi a slouzi jako opora pro stabilizacidquii
jejich miznych naklonech a ¢eni. V zapojovani jednotlivych svalovych skupinrdoh
korcetin a sval horni poloviny &la je vyrazny rozdil. Redpoklada se tedy, ze
nadbyténé mnozstvi tukove, ale i svalové hmoty na dolriiohcetinach,¢ili jejich
vySSi hmotnost, e byt ve vodnim slalomu limitujici zalezitosti \spojitosti
s dosazenim vysokych vykdBILY, 2005).

Kazdy sportovec je jinakfpraven na sportovni vykon,tauz po strance fyzické,
psychickéci taktické, stejd tak ma kazdy jiné iedpoklady k danému sportovnimu
odwtvi svou Elesnou stavbou (vySka, vaha, atd.gleBnymi parametry vodnich
slalom&a se v minulosti zabyval Kadka, 1974 a Bily, 2004. Vzniklo¢kolik hypotéz

v souvislosti s optimalnigkesnou stavbou zavodnika. Cilem této prace je vyajth
poznatki a porovnat je s naSimi vysledky. Jako soubor jgnaili soucasnouceskou
Spicku v kategorii kajaku mug Studii se pokusime zjistit, zda maji na vykon ve
vodnim slalomu vliv rozdily ve vybranych somatickyfaktorech naSich nejlepSich
kajak&d.



Domnivame se, Zefpsowasné vyrovnanostieské i setové Spéky rozhoduiji

v zavod mnohdy okem nepas&hnutelné detaily. Jednim z takovych détail
muze byt pra¥ néjaky ze somatickych faktéar nag. délka rozpti pazi a s ni
souvisejici délky pakipzawsech nebo frekvenci padlovani, vaha zavodnika
pri praskoku vodnim véalcem a jisexistujefrada dalSichifiklada. My se v této
praci pokusime zaéiit na €lesné parametry nejlepSich zavodni vyvodit

urcité zawry, zda maji somatické rozdily vliv na vykony vedvim slalomu.

2. LITERARNI RESERSE

2.1 Slalom na divoké vod

Slalom na divoké vaoflje sportovni disciplina provozovana na divoké &od
kdy cilem zavodnika je projet na kajaku kanoi vymezenou ttaza co
nejkratsi moznou dobu (BILY, 1996).

Vykon ve vodnim slalomu je podmndim optimalnim slaghim pohybové
struktury s funkci organismu, adaptovaného na vggokaéz a vysokymi
naroky na psychiku zadvodnika (ROHAN, 1991).

Ve vodnim slalomu jsou svaly horgasti tla, stej jako svaly hornich
koncetin uzivany dynamicky dhem cyklickych a acyklickych ®tavych
pohyhi, dolni koretiny udrzuji rovnovahu Ilad (BAUER, 1988).
Kardiorespirgni schopnosti mohou figpivat k uspchu v zavod pouze
omezer a 50 — 60 % tréninku je zafeno gevazre na technickou ippravu
(BAUER, 1998).

2.1.1 Struktura vykonu ve vodnim slalomu

V kontextu struktury sportovniho vykonu chapemeatighé samostatné

souwasti sportovnich vykain — faktory (vychazejici ze somatickych,
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kondinich, technickych, taktickych a psychickych zakladykoni) jako
komponenty¢i determinanty vykonu. Jsou trénovatelné, neboaset bere
zietel @i vybéru talenti (DOVALIL, 2002).

Na vykon zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladepgc#fické pozadavky

z oblasti:

e bioenergetického kryti svalové prace (pozadavkydkmni),

e poZadavky na individualni fizpisobeni obecné techniky padlovani na
zakladt zakori biomechaniky (poZadavky individualni techniky),

e specifické pozadavky na psychiku zavodnika (pssikaghpozadavky).

V priabéhu tréninku se hledaji cesty jak na tyto poZzadapkgobit a tim

pripravit zavodnika na vykon (BILY, 2005).

a) faktory kondi¢éni

Za kondini faktory sportovniho vykonu se povaZzuji pohybmahopnosti.

V kazdé pohybové ¢innosti, tvdici obsah pohybovych vykdén Ize
identifikovat projevy ,sily“, ,vytrvalosti“, ,rychbsti“ aj., jejich pomdr se
podle pohybovych ukal liSi. Predpoklada se, Zze jde o projevy pohybovych
¢innostic¢lovéka, o nichz vypovidaji dité charakteristiky pohyib(nag. jejich
trvani, rychlost, slozitost pohwtapod.) (DOVALIL, 2002).

Pro nastin zastoupeni jednotlivych slozek kondih faktofi sportovniho
tréninku a techniky ve vodnim slalomu uvedemi&zkum z r. 1998. - Graf 1
Specifikace pizkumu

e P¥i zadavani dotazniku nebylo specifikovano rdedi dle kategorii.

S vyjimkou jediného trenéraiptoupili ostatni k odpasdim vice s ohledem na
své discipliny.

e Pod pojmem technika jsou v naSerippE mysSleny technicko-taktické
dovednosti.

e Pohybové schopnosti uv&tk jako sila, rychlost a vytrvalost byly chapany
jako pohybové schopnosti specifické (BILY, 2005).
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technika
39%

vytrvalost
19%

rychlost
17%

Graf 1

silové schopnosti

Silové pedpoklady jsou nezbytné pro zvladnuti pohybovyclvedimosti,
jejich rozvoj je nutny kistu a udrZzovani vykonnosti. Ve strukguvykonu
vodniho slalom#e jsou silové schopnosti zastoupeny dle nazoru rodlkio
(viz vySe) miblizne 20%. Vzhledem k odliSnym silovym pozadawk na
zaker, jsou tyto hodnoty izné pro kazdou kategorii. Dle tenzometrického
vySetrovani sily na padle jsou hodnoty nejvy3si u deldisth (BILY, 2002).
Proto i tréninkové prostdky a metody Zzazované do tréninkovych phagsou
odlisSné pro kajak@ a kanoisty. Ukazuje se, Zze pro dosahovani vrgiahbln
vykona ve slalomu je nezbytna schopnost rychlé a vybssigé U vybusSnych
typt kanoisfi dochazi ke zvyhodimi na p&atku sportovniho vykonu (startu
zavodu), dale u nich dochazi ke zkracovatrdchodné faze zéhu, coz se
projevuje zejména u kajaka pri feSeni brankovych situaci. Dosazenditér
urovre silovych schopnosti je podminkou pro rozvoj teckaislozky vykonu
(BILY, 2005).

rychlostni schopnosti

Specifickda sila je dale nezbytnou podminkou provopzrychlostnich

schopnosti, jejichz rozvoj jetipsowasném trendu zkracovani trati stale
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danou kombinaci cyklickych a acyklickych poliyetre reakce.

vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti vodniho slalofeaje nutné chapat jednak jako
celkovou kardiorespikai zdatnost, jednak jako schopnost prace organismu
v laktatové zodé po co nejdelSi dobu submaximalni intenzitou. Plastni
vykon je nejdilezit¢jSi kratkodoba a rychlostni vytrvalost. i&lrsdoba a
dlouhodoba vytrvalost jeutezitd pro trénink, zejména pro specificky trénink

techniky(BILY, 2005).

koordina¢ni pohybové schopnosti

Krom¢ kondignich schopnosti se na vykonu podileji i schoprno&trmacniho
razu vazané nazeni a regulaci pohybu (DOVALIL, 2002).

Na zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny namdjynéna na rovnovahu,
odhad vzdalenosti, na rychlé #ny feSeni situaci, rytmus a Zny rytmu
pohyhi a c¢ast&né i na orientaci v obtizném terénu. V naSefipad se jedna
0 schopnosti senzorického a senzomotorického réxedené pedpoklady
jsou dilezitymi faktory vykonu, podstatovliviuji kvalitu dovednosti a jsou
nezbytnym pedpokladem pro zvladnuti techniky a taktiky jizdg vodnim
slalomu. K rozvoji koordinénich schopnosti dochazi¢tg@inou spontarh
v prabéhu celého specifického tréninku (BILY, 2005).

b) faktory techniky

Technicka slozka sportovniipravy @i neustalém istu trénovanosti a zn
vyplyvajici vyrovnavani vykonnosti zaujima stale zmamrejSi misto
Racionalni a vysocecalna technika vytya podminky pro nejlepsi projev
telesnych schopnosti & pravenosti sportovce iHeji nedostaténé drovni je i

pii vysokych funknich schopnostech nemozné dosahovat vrcholnych
vysledki (BILY, 2002).
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Pod pojmem technika mohou byt kgpad€ vodniho slalomu mySleny
technicko-taktické dovednosti. Zavodnik mé& totiz jakékoliv slozigjSi
brankové kombinaci k dispozici hnedkolik zpisohi, ¢i variant pajezda.
V zavislosti na riskantnosti spojené s rychlostinetlivych zpisohi projeti
brankové kombinace si z&vodnik sam uvazi, jakyasap si zvoli

v jednotlivych jizdach (kvalifikani, semifindlové a finalove).

c) faktory psychiky

Vodni slalom je znéné specifickym sportem, ktery klade zvySené naroky na
psychiku zavodnika. Nestaly vodni terén spolu s/ \adliSnym rozmisinim
slalomovych branekdia kazdy zavod zcela jinym a neopakovatelnym

(BILY, 2004).

pati presnost a rychlost rozhodovani, predikce a antiepdisledki ci
budouciho vyvoje. Je zde nezbytna kratkodoba, auphaiad koncentrace, silna
vile a houZevnatost nejen k zavod ale také k tréninkovému procesu
(BOHMOVA, 1981).

Z psychickych faktak za zvlas dulezité povazZujeme senzomotorické
schopnosti, fedevSim rychlé pohybové reakce, specifickou odvateu
zvySenou ochotou riskovat, zvySenou odolnasti wmocionalnimu nafti a
vyrazny cit pro odhad vzdalenosti. Vodni slalommvgharakterem vyzaduje
neustalé zdokonalovani sé papojovani vijsi i vniteni predstavivosti (BILY,
KRACMAR, NOVOTNY, 2001; BILY, 2004) Psychickou sloZkou vykonu ve
vodnim slalomu se podrobnzabyval ve své diplomové praci Kudanh,
(KUBRICAN, 2007), jehoz vyzkum byl zafren gredevsim na zjighi hodnot
zavodni uzkosti a posouzeni jejich vlivu na vykoavadnika. Vysledky
ukazovaly, Ze vodni slalofidmaji vysSi hodnoty zavodni uzkosti a nizsi
hodnoty sebeil/éry nez vrcholovi zavodnici z jinych sportovnich &, coz
dava jasné znameni ke zvySeni procenta psycho®gipkpravy ve
sportovnim tréninku.

Pri vyrovnanosti absolutni stové Spéky byva psychicka slozka vykonu
limitujicim faktorem uspSnosti a jeji vliv na vykon je prokazatéldokazan.
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Presto #Zistava psychologickaijprava u mnohych vrcholnych zavodaila
trenénh i nadale stranou zajim(BILY, 2004).

2.2 Somatické faktory ve strukture sportovniho vykonu

Do struktury sportovniho vykonuradime i faktory somatické. Po
zjednoduSeném nastinu ostatnich slozek sportovridmnu, somatickym
faktorim ve sportu a vybranym somatickynftedpokladim pro vykon ve

slalomu na divoké vagvénujeme ¥tSinu této prace.

2.2.1 Somatotyp

Pro ucelenyiphled gedkladame i definici somatotypu, k praci samotnen mistai
pouze wkteré vybrané somatické faktory.

Somatotyp je souhrn tvarovych zrajedinai. Vyjadiuje se pomociit cisel
(sedmibodové stupnice). Prviislo zn&i endomorfni, druhé mezomorfni a
treti ektomorfni komponenty. Zjednodugebeceno endomorfie vyjadje
relativni tlou¥ku osoby (mnozstvi podkozniho tuku), mezomorfie adaje
stupeér rozvoje svalstva a kostry, ektomorfie vyjapge relativni linearitu
(stupan podélného rozlozeniélesné hmoty, kehkost, vytahlost, uatlost).
Stanoveni somatotypu vyZzaduje specialni vybaverdcaik. Obec# se jako
dobry somaticky fedpoklad k motorickym vykamm jevi somatotyp
ektomorfnich mezomoitfs grevazujici mezomorfni komponentou a minimalni
endomorfii. Seskupeni somatotypisgsnych sportovit podle specializaci
nebo naopak jejich rozptyleni nazoge pravépodobny podil somatickych
faktori ve struktdie sportovnich vykoin prisluSnych odwetvi. Somatotyp
automaticky neznamend &S§pmost sportovce. iBstoZze je stavbaéla

v dosgglosti sportovce také isledkem jeho sportovniinnosti, jeji ddi¢ny
zaklad #Aistava nesporny (PAVLIK, 1999

Dovalil (DOVALIL, 2002) definuje somatické faktofgko relativié stalé a ve

zna&né mie geneticky podmimé Ccinitele, které hraji wYad sporti
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vyznamnou roli. Tykaji se podmého systému, tj. kostry svalstva, waa
Slach, a z velkécéasti vytv&eji biomechanické podminky konkrétnich
sportovnich ¢innosti. Podileji se i na vyuZziti energického potélu pro

vykon. Diferencuji vychoziigdpoklady protizné typy sportovnich vykdn

K hlavnim somatickym faktéam pati:
- vySka a hmotnostla

- délkové rozmry a pongry

- slozeni ¢&la

- télesny typ

VysSka €la souvisi i do zn&né miry s &lesnou hmotnosti a % tuku sportdvc
VySSi vySka ¥tSinou znamena i vySSi hmotnostlat Hmotnost dla se
vztahuje k muskulate t€la, roli mize hréat i rozlozeniétesné hmoty podle
segment.

Ve slozenidla lze rozliSit aktivni dlesnou hmotu a tuk. Krognpodilu aktivni
telesné hmoty je wezité sloZzeni svalu z hlediska zastoupeni svalovyc
vlaken. Typy vlaken, jejichz podil je v podstairéen geneticky, ovliiuji
razné funkce svalu. V dgitém zjednoduSeni se rozliSuji svalova vlakna bila,
rychla acervena, pomala (DOVALIL, 2002). V této praci se zaime pouze
na vysSku a hmotnostla, souvisejici s procenterdldsného tuku a stanovime

délku rozgti pazi.

2.2.2 Somatické zrény jako dusledek tréninku

Sportovni vykonnost jedince je podmiita fadou fakto#, jejichz skladba a
urovair je vysledkem dlouhodobéhoigobeni @iznych podsta (predevsSim
télesnych za&tZi) na organismus sportovce piesinictvim sportovniho
tréninku. Dochazi tak k postupnéeptavié prislusnych orgaina jejich funkci,
tedy k jejich adaptaci na tytélésné zatze (PAVLIK, 1999).
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Jednim z mnoha projévznen, ke kterym dochazi vlivem dlouhodobého
pasobeni sportovniho tréninku, jsou takéémm v ttlesné stavéh Na zaklad
biologickych genetickychiedpoklad jedinal se vlivem sportovniho tréninku
vyviji urcity morfofenotyp, jako vysledek ¢élow specifické adaptace
morfologické struktury¢lovéka k provadni urcitych motorickych¢éinnosti v
daném sportovnim odtvi. Vznika tak oboustranna vazba:

- dlouhodobé specifickéélesné zaize vedou k postupnym adaftdm
promgnam tlesné stavby sportovce

- vysledna ¢&lesnd stavba, jako ,nastroj* k prowad motorického
(sportovniho) vykonu svymi vlastnostmiélégsnymi rozndry, slozenim,
funkénimi parametry) zna¢ ovliviiuje urove sportovniho vykonu

(PAVLIK, 1999).

Nekteré sportovni discipliny vyZzaduji preferenci rojgy ugitych svalovych
skupin (nap. kanoistika — paZe a horndast trupu; cyklistika, &ecké
discipliny, herni sporty aj. — dolni kéetiny a dolnicast trupu), jiné vyzaduji
komplexni svalovy rozvoj (n&pzapas, vzpiranich na lyzich apod.)
(PAVLIK, 1999).

2.2.3 Somaticke faktory ve slalomu na divoké vad

Obecré plati, Zze bez odpovidajici stavb§lat se nemze g@isluSny jedinec
zaradit mezi vykonnosth nejlepSi kanoisty. Sportovni vykon je vysledkem
multifaktorialnich vlivi, z nichz kazdy ma svoji vahu. Lidsky organismus ma
schopnost kompenzovatdite nedostatky v &kterych faktorech vysSsi arovni
faktord jinych. Tato kompenzace méa vSak svoje meze. Zasaddostatek
v nékterych dominantnich faktorech témznemoauje dosahnout vysoké
arovné vykonnosti v daném sportu (PAVLIK, 1999).

Naopak jedinec, ktery nevybuje z piméru daného somatotypu, ma jistéeegpoklady
podavat vrcholné vykony. V fbéhu sportovni fipravy se daji vysledovat typické
zmény v somatickych parametrech, které zefaldjv predpoklady k danému
sportovnimu vykonu (BILY, 2005).
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Ve slalomu pozorujeme u sportdvoarist muskulatury na trupu a hornich ketinach.
Pro snad§si ovladani a lepSi vyvazeni kajaku je vyhgdnnizSi hmotnost dolnich
korgetin (BILY, 2005).

Ve vodnim slalomu se somatotypologii sporiopodrobrji zabyval Kadaéka (1974),
ktery provedl vySéeni 23 vrcholovych zavodnik(9 kajakdi, 8 singlkanoist a 6
deblkanoisi).

Slalom&i se nefastji vyskytovali v pasmuektomorfnich mezomori (56%)
endomorfnich mezomoif (21,7%) vyskytovaly se i typy sikh mezomorfni
(17,4%)

DalSim zji¥ovanym ukazatelem byla hodnota délky r&fzmpazi. Hodnota
praméru 15 zavodnii (po péti z kazdé kategorie) byla 185,7 cm. V té dab
byla hodnota velmi vysoka a nazio&ala gedpoklad k podavani vrcholného

vykonu.

2.2.4 Somaticke rozdily v kategorii K1 muzi

Kategorie K1 muZzi je jak u nas, tak v celdsmwém ngfitku znama
neji&srejSimi ¢asovymi rozdily ve vysledku mezi zavodnikyiti Bouwasné
rovnocenné trénovanosti a tudiz i vykonngsskeé i setové Spéky, rozhoduji

o vykonu v zavod mnohdy okem nepa&hnutelné detaily. Jednim z takovych
detaiih mize byt pra¥ néjaky ze somatickych faktar nag. délka paky g
zawsu Vv protivodné brance nebo véaha zavodnika griskoku vodnim

valcem.
V roce 2004 byly deviticeskym vrcholnym kajakdm zmstreny zakladni

somatické faktory krogn ¢iselného vyjateni €lesného typu (BILY, 2005).
Vysledky byly zaznamenény do tabulky.
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Jméno |kat. vk vySka (cm) vaha (kg) tuk (%)| ro#i pazi | vySka-rozéti
|.P. K1 26 180,5 75,5 3,65 186,5 -6
O.R. K1 30 182 78 4 187 -5
J.P. K1 29 175 77,7 4,2 177 -2
L.K. K1 20 181 73 4.5 182 -1
J.M. K1 22 179,5 72,6 8,05 180 -0,5
J.K. K1 25 188,5 80 7 190,5 -1
T.K. K1 27 186 81 7 193 -
A.P. K1 19 178,5 67,3 4.8 184,5 -6
P.B. K1 22 168 68 8,05 168,5 -0,5
primér |K1 24,4444| 179,89 74,79 5,69 183,22 -3,22
sm. odchylka 5,63 4,66 1,70 7,01 2,56
Tabulka 1

Tab. 1

Prnimérna vysSka postavy byla 180 cm = 6 cmuamperna vaha 75 kg = 5 kg,
hodnota tuku se pohybovala kolem 5,69 % + 2 %. Vigésinoty délky rozgti
pazi u nasSich dvou nejlepSich kajak&aazn&ovaly vyhodrjsi dispozice pro
techniku jednotlivych zé&wa (BILY, 2005).

VySka postavy a s ni spojena hmotnost zavadnék limitujicim faktorem
vykonu. Pro snadipSi ovladani a lepSi vyvazeni kajaku je vyhgd8n nizsi
hmotnost dolnich kafetin. Z kvalitativni analyzy pohybu vyplyva, Ze pro
dokonalejsi a efektivSi zvlddnuti pohybovych dovednosti je vyhen

vy33i hodnota roz@ti pazi (BILY, 2005).

Je v3akieba k tomu poznamenatfildzitou okolnostCim je vy3Si sportovni
vykonnost. Na nizSich vykonnostnich drovnich se caeim¢ setkdvame
s WtsSimi, ¢i menSimi odchylkami jak v motorickych, fyziologwéh aj.

vlastnostech, tak i Ekesné stavbtéchto sportova (online).

18



3. CILE AHYPOTEZY

Cile:

1. Zjistit vliv vybranych somatickych faktibna vykon u nejlepSicteskych kajakéi

2. Nangtené hodnoty porovnat s vysledky starSiciteni (Kadaka 1974, Bily 2004),
pokusit se odhadnout trend v jejich&rach

Hypotézy:

1. VySSi hodnota délky ro&p pazi je vyhod§Si pro efektivijsi zvladnuti

pohybovych dovednosti a jéquipokladem pro podavani vysSich vykon

4. METODIKA PRACE

Jedna se offpadovou studii explorativniho charakteru, ve kter& vyzkum charakter
asocigni. Merenim vybranych desnych proporci jsme shromazdili data. Pomoci
z&kladnich statistickych Udajjsme stanovili aritmeticky @mér a sngrodatnou
odchylku. Vysledné hodnoty jsme porovnali s hodmotatarSich réfeni. Pro napkni
hlavniho cile naSi prace, (zjistit vliv vybranyclnsatickych faktol na vykon u
nejlepSichceskych kajakéi), podle hypotézy o vyha@dvétSino rozgti pazi pro vykon,
jsme vyuzili prediktivniho koretmiho vyzkumu dle Spearmanova kotsldno

koeficientu.
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4.1 Vyzkumné soubory

Vyzkumnym souborem, se kterym jsme v této praccovali,
bylo deset nejlepSickieskych kajakéi. Kazdému kajakd bylo pridéleno

¢islo podle vysledk z nominace do reprezegitaho druzstva pro rok 2009.

1. Cesky reprezentant 2009, mistr Evropy U23 200¥zV&tP 2007
2. Cesky reprezentant 2009, 3. z MS 2002, Akademicky
mistr s¥ta 2006
. Cesky reprezentant 2009, juniorsky mistr Evropy 2004
. Cesky reprezentant 2008, 5. z MS 2006
. Cesky reprezentant U23
. Cesky reprezentant 2007, 4. ze SP 2007
. Cesky reprezentant U23
. Byvaly juniorsky reprezentant, juniorsky mistrrgpy 2006

© 00 N O O~ W

. Byvaly juniorsky reprezentant, mlady talentovadyodnik

10. Byvaly juniorsky reprezentant, mlady talentoyaavodnik

4.2 Organizace vyzkumu, metody sbyu dat

Deset nejlepSich¢eskych vodnich slalomié - kajak&i se z@astnilo n&feni
somatickych faktar v dubnu 2009. VSichni probandi souhlasili s vyimiijejich dat pro
tuto praci. Termin byl zaénné vybran z dvodu blizici se nominace do reprezéntao
druzstva. Redpokladala se tedy vrcholna forma zavodniloptimalni glesné slozeni
pro podavani vrcholnych vykén

M¢tili jsme vybrané somatické faktory, zahrnujiéiesnou vysku, vahu, procento
podkozniho tuku podle Fakove, délku roz§ti pazi a rozdil vySky a rozZp pazi.
Uplatnili jsme zde klasické standardizované metddgré umo#uji zakladni popis
télesné stavby, zhodnoceni proporcionality a jsodaziém pro studium morfologicko —
funkénich vztali (RIEGROVA, 2006).
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Na zaklad nameienych dat jsme dili idealni model pro kategorii K1 muzi,
ktery predstavoval aritmeticky pmér vSech namfenych hodnot u kazdého
faktoru. Ten je ovSemipsomatické rozdilnosti vSech kajakavice ¢i méns
nadsazeny.

Hodnoty naSeho #ieni jsme poté porovnali s vysledky z roku 2004 {Béd
vyzkumem z roku 1974 (Kadka) a pokusili se odhadnout tendenci ve
zmenach somatickych faktér

Hlavni sledovanou hodnotou byla podle nasSi hypot@aysSich hodnotach
rozpeti pazi, pra¥ hodnota délky rozfii hornich kogetin. Domnivame se, Ze
jeji vy8Si hodnota by #k byt pedpokladem pro efektiwsi zvladnuti
techniky padlovani, a tudiZipnym faktorem ovliviujicim samotné vykony.
Hodnoty rozgti pazi, které jsme u kazdého zavodnika &@mjsme pgrevedli
na hodnoty rozdilwtesné vySky a rozfi pazi.

Ke zkoumani vztahu mezi hodnotou rozdilu gpazi a vykonem zavodnika
jsme vyuzili korel&ni analyzu.

Slovo ,korelace” oznéuje miru stup®d asociace dvou profnnych. Tyto
promgnné jsou korelované (resp. asociované), jestlizétéuhodnoty jedné
promgnné maji tendenci se vyskytovat spmke s ugitymi hodnotami druhé
promEnné. Mira této tendenceuaie sahat od neexistence korelace (vSechny
hodnoty prominné Y se vyskytuji stefnpravdEpodobré s kazdou hodnotou
promeénné X) az po absolutni korelaci (s danou hodnotoampnné X se
vyskytuje pra¥ jedna hodnota proénné Y), (HENDL, 2004).

Vyuzili jsme Spearmanova koré€lsiho koeficientu, ktery zachycuje
monotonni vztahy a je rezistentnii¢v odlehlym hodnotam. Zavislost
promEnnych niize mit obecé vzestupny nebo sestupny charakter. Jestlize je
vypoctena hodnota koeficientu rovna 1 (resp. -1), leégbpé hodnoty X, y na
vzestupné, resp. klesajici funkci a zavislost gnomych je maximalni. Obeén
plati, je-li hodnota koeficientu mensi nez |0,8|zavislost prognnych mala.
Je-li hodnota vySSi nez |0,7|, zavislost ptonych je velka. Pokud se hodnota
koeficientu naléza v rozmezi od 0,3 do 0,7 nebo®@d do -0,7, jedn& se o
stredr silnou zavislost prosmnych (HENDL, 2004).

Statistickou vyznamnost zji&tého vztahu posuzujeme pomgxi~ hodnot.
Pokud p — hodnota testovaci statistiky kor&ia analyzy nefesahuje hodnotu

hladiny vyznamnosti, ikeme vztah povaZzovat za prokadzapy.hodnota je
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transformovana testovaci statistika pouZzitého tesdtu prav@épodobnostni
Skaly. Ne piliS presré vyjadieno se jedna o miru praymbdobnosti, Ze nulova
hypotéza plati (HENDL, 2004). Hladinu vyznamnostng zvolili 5 %.
Vysledky jsme vyhodnotili v tabulkach a grafech.

5. VYSLEDKY

Pri pramérném ku zavodniku 22,9 let byla jomérna vySka 178, 4,5 cm, vaha
72,7 = 3,5 kg, procento podkozniho tuknoilo 6,26 + 0,73 %, hodnota ro&b
pazi 183 £ 7,2 cm a rozdil vysky a reédppazi byl -4,3 + 3,1 cm (tab. 2)

Tabulka 2
Jméno vk | Vyska Vaha (kg) | Tuk| Rozpiti pazi| VySka-
(cm) (%) | (cm) rozpeti
1. 23 169 74,5 53| 166 +3
2. 32 180 74 57| 186 -6
3. 23 173 68,5 6,3| 178 -5
4. 25 180 77 57| 183 -3
5. 21 180 73 58| 185 -5
6. 23 180 70 6,0| 182 -2
7. 20 184 77 701 191 -7
8. 22 181 72 7,2| 189 -8
9. 20 177 66,5 7,5 181 -4
10. 20 183 75 6,1| 189 -6
pramér 22,9|178,7 72,75 6,26 183 -4,3
smérodatna 4,57 3,51 0,73 | 7,21 3,12
odchylka

Tento idealni model vrcholového kajaka tvaeny aritmetickymi piméry
nantienych hodnot deseti nejlepSich kajakdniZzeme brat pouze nadnegen
Rozdilnost vysSky a rozpi pazi tech nejlepSich kajaka z této nominace je
ziejma a nelze ji ve vyvozeni z&m pirehlizet. Hodnota podkozniho tuku 6,26
% je velmi nizka vzhledem k hodnotam normalni papal(muzi do 30 let, 9-
15%), tak i k hodnotam sportovc (priklad veslovani muzi, 6-14%),
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(RIEGROVA, 2006). Nizka hodnota podkozniho tuku tady nela byt
vyhodou pro podavani vrcholnych vykon kajakdi.

5.1Porovnani vysledka

K porovnani vysledk vyuzijeme vysledky obdobnych &feni, a to z roku
1974 (Kad#ka, 1974), (BILY, 2005) a z roku 2004 (BiLY, 2005).

Vysledky Kadaika 1974
Kadaika (Kadaika, 1974 )provedl vySeieni 23 vrcholovych zavodnik 9 kajakéan, 8
singlkanoist a 6 deblkanoist(tab. 3).

Tabulka 3

kategorie|n veék vaha vySka |endo mezo ektomorf]
K1 9,0 21,1 72,3 1774 1,8 55 2,6

C1 8,0 22,2 80,0 182,7 1,9 5,6 2,2

C2 6,0 25,7 74,9 1756 2,7 6,0 2,1
soubor 23,0 22,9 75,7 1788 2,1 57 2,3

Tab. 3

Z uvedené tabulky vyplynulo, Zze vodni slaldmée nefastji vyskytovali v pAsmu
ektomorfnich mezomo# (56%) endomorfnich mezomoif (21,7%) vyskytuji se i
typy silné mezomorfni (17,4%)

DalSim zji¥ovanym ukazatelem, pro nasleZitym, byla hodnota délky rozp paZi.
Hodnota piméru 15 zavodnik (po pti z kazdé kategorie) byla 185,7 cm. V té gob
byla hodnota velmi vysokéa a nazoaala gedpoklad k podavani vrcholného vykonu.
BohuZel u této hodnoty se nejedna pouze o Udajategkrii kajaku, proto pro

porovnani vyuzijeme jen data éku, vySce a vaze.
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Vysledky Bily 2004

V roce 2004 zjistil Bily zdkladni somatické faktdigome ciselného vyjateni

.

télesného typu devitieskym vrcholnym kajakam (BiLY, 2005).
(tab. 1, viz strana 15)

Tabulka 1

Jméno | kat. vk vySka (cm] vaha (kg tuk (%)| rozhi pazi | vySka-roz¢ti
I.P. K1 26 180,5 75,5 3,65 186,5 -6
0.R K1 30 182 78 4 187 -5
J.P K1 29 175 77,7 4,2 177 -2
L.K. K1 20 181 73 4.5 182 -1
J.M. K1 22 179,5 72,6 8,05 180 -0,5
J.K K1 25 188,5 80 7 190,5 -1
T.K K1 27 186 81 7 193 -7
A.P. K1 19 178,5 67,3 4,8 1845 -6
P.B. K1 22 168 68 8,05 168,5 -0,5
primér |K1 24,4444 179,89 74,79 5,69 183,22 -3,22
sm. odchylka 5,63 4,66 1,70 7,01 2,56

Primérna vysSka postavy byla 180 cm = 6 cmamperna vaha 75 kg = 5 kg,
hodnota tuku se pohybovala kolem 5,69 % + 2 %. Vigésinoty delky rozti
pazi u naSich dvou nejlepSich kajgkapst nazn&ovaly vyhodrjsSi dispozice
pro techniku jednotlivych zéa (BILY, 2005).
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Vlastni porovnani dat
Praimérné hodnoty vSeclfitmereni jsme vlozili do grafu (graf 2) a vzajetnporovnali.
Graf 2
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Z grafu 2 vyplyva, Ze rozdily mezi jednotlivymi hmatami nejsou $liS rozdilné.
Primérna vaha se pohybuje v rozmezi 72,3 -74,8 kg, v¥8Ka4 -179,9 cm, &k u
proband je v rozmezi 21,1 — 24,4 let. NejnizSi hodnotygchto ti méteni zaznamenal
Kadaika, nejvyssi hodnoty byly natfeny Bilym.

U dalSich tech hodnot (% tuku, ro2g pazi a rozdilu vySky a ro#p) jsme srovnali
pouze naSe hodnoty a hodnoty Bilého. NizSi proceotikoZzniho tuku na#il Bily
(5,69 %), naSe hodnota byla 6,26 %. Rozdil #8dy0,57 %, a je zanedbatelny. Faktem
tedy Zistava, Ze nizsi procento podkozniho tuku je u l&jakyhodou pro podavani

vySSich vykod.
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5.2 Hodnoty rozpgti pazi

Hodnoty rozpti pazi jsou také té#h identické. U Bilého je imeér 183,2 cm a v naSem
pripact 183, 0 cm. V fipact me&teni Bilého ndli vSichni mefeni kajak&é hodnoty
rozdilu vySky a rozgti pazi v minusovych hodnotach.ubRer ¢inil -3,22 cm. V naSem
piipact mélo minusové hodnoty devz deseti kajakdé a ptimer byl -4,30 cm.

Zde pedkladame graf (graf 3), tykajici se pouze nami ganych hodnot rozdilu

vysky a rozpti pazi u kazdého zavodnika.
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Hodnoty rozdill vysky a rozpéti pazi

Hodnoty v grafu 3 nazgaji vyhodu vysSiho rozpi pazi nez vySku postavy u
vrcholovych kajaké.

Nicmére hodnoty rozpti pazi naSeho dlouhoddmmejlepSiho kajak@ (rozdil vysky a

rozpiti = +3 cm) naznauji, Ze to neni nutna podminka k dosahovani vraiwn

vykonu.

Pro zjiséni vlivu vySSich hodnot roZti pazi na vykon u kajak& jsme vyuzili
Spearmanova koralaiho koeficientu v programu NCSS (viz. Kapitola)4.2
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Vypocet korelace

Graf 4 znézatuje vzdjemny vztah mezi padim zavodnik v nominaci a jejich
hodnotami roz§ti pazi. Tyto hodnoty jsme vlozili do programu NCHB vypaet
korelaniho koeficientu. Pod grafem jsou uvedeny hodngiggdmanova koretaiho
koeficientu doplané op — hodnoty jejich statistické vyznamnosti. Hladip@vislosti
jsme zvolili 5%. Zkoumany vztah bude statistickyzmgmny, pokud budp — hodnota

mensi nebo rovna 5 % korétdho koeficientu.

Graf 4
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Korelaini koeficientirs = - 0,43 ¢ — hodnota = 0,21)

Korelani koeficient se ocitl na hodriop,43|.
Vzhledem k tomu, Ze vysly p — hodnoty vysSi, nehlggina vyznamnosti, neiheme
tvrdit, Ze zkoumany vztah je statisticky vyznammicmére hodnoty koreléniho

koeficientu ukazuji, Ze zde existujéestre silna zavislost
Z vypctu jsme vyvodili zaer, Ze hodnoty rozfii pazi ¥tSi nez vySka postavy jsou u

vrcholovych kajak&i vyhodou, ale nejsou nutnymigupokladem pro dosahovani
vrcholnych vykoii.
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6. DISKUZE

V této préaci jsme splnili vSechny nami stanovené. Soubor deseti nejlepSich kajaka
jsme podrobili teni vybranych somatickych fakforData jsme zpracovali v tabulce a
vypocetli aritmeticky ptimér a snérodatnou odchylku pro vybrané hodnoty. Vysledné
hodnoty jsme porovnali v grafu s vysledky z rokw49Kadaika, 1974) a 2004 (Bily,
2005). Vyrazgjsi zmeny ve vybranych somatickych faktorech v dlouhodob®eritku
zaznamenany nebyly. #nérny wk ceskoslovenskych a nyndeskych kajakél,
umig’ujicich se v prvni desitce vrcholné doméci &itse pohybuje mezi 21,1 a 24,4
lety. Piimérna vysSka postavy je 177,4 az 179,9 cm. Vaha jezmezi 72,3 az 74,8
kilogrami. Rozgti pazi se pohybuje¢sné nad hodnotou 183 cm. Rozdil vysky a
rozpsti je mezi -3,2 az -4,3 cm. Procento podkoznihai igkkolem hodnoty 6 procent.
Pro mezinarodni srovnani a@eme pouZit australsky vyzkum, ktery se zabyval
télesnymi proporcemi vrcholovych zavodifiike vodnim slalomuied Olympijskymi
hrami v Sydney 2000, ( EUROPEAN JOURNAL OF SPORTENCE, 2007).

Vyzkumu se dastnilo dvanact kajakéa swtové urovié ve wku 27,8 let. Rimérna
vySka postavy byla 177 cm a vaha 71,7 kg. RizmZi n¢lo swvij pramér na 181,5 cm

a rozdil vysky postavy a ro&p pazicinil - 4,5 cm. K ngéteni podkozniho tuku bylo
ovSem vyuZzito jinych metod a vysledky proto nig@me srovnavat.

Zaznamenany dkovy primér naznguje, Ze se tohoto &reni &astnili vyrazi starSi
kajak&i. Rozdil ¢ini v praméru téner 5 let. VSechny ostatni hodnoty (vySka, vaha,
rozpiti) se nachazeji pod nami zgiggm dlouhodobym girmérem, rozdil vSak neni
velky.

Nami, i ostatnich citovanych autozjisSttné hodnoty, nazraji typ kajakde s idealnimi
somatickymi pedpoklady pro podavani vrcholnych vykorv tomto sportovnim
odwtvi. Nicmére je treba si u¢domit, Ze sportovni vykon je zéleZitosti multifatédni
alidsky organismus ma schopnost kompenzovéitéinedostatky v &kterych
faktorech vy33i arovni faktarjinych, (PAVLIK, 1999). Rikladem niize jisg
byt nas nejlepSi kajakaktery vyrazg vybotuje z paméru. Jeho hodnoty
vybranych somatickych faktomegedpovidaji znénou vyhodu pro podavani
vrcholnych vykor. OvSem pedpoklady ve faktorech konglich a
psychickych jsou jist na takové drovni, Ze jsou schopny kompenzovat
nedostatky faktar jinych. Tato kompenzace ma vSak svoje meze. Zasadn
nedostatek v&kterych dominantnich faktorech témznemo#uje dosahnout
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vysoké urove vykonnosti a podavat tak vrcholné vykony v danéoorti
(PAVLIK, 1999). Nelze pesrg stanovit, do jaké miry jsou tyto nedostatky
kompenzovatelné. Podle naSich vyskediSak niizeme tvrdit, Zze rozdily ve
vybranych somatickych faktorealicholovych kajak&t, nejsou zasadningj

vyrazre ovlivaujicim ¢initelem pro dosahovani vrcholnych vykon

7. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit vliv vybranych somatickydhktoni vrcholovych
kajak&a na vykon ve vodnim slalomu. Cil se nam pddasplnit. Nami
sledovanym vybranym somatickym faktorem byly hognaobzpiti pazi
zavodniki. Vysledky naznéuji, Zze vySSi hodnoty ro2 pazi jsou vyhodou
pro dosahovéani vrcholnych vykonavSak nejsou nutnynigdpokladem.

Pfi méfeni jsme zaznamenali i jiné hodnoty somatickych faktoFy jsme

porovnali s hodnotami v literatel a dosahli jsme &itych vysledKi. Hodnoty
vybranych somatickych faktbrzastavaji dlouhodob neménné. Vyhodou u
kajak&t je velice nizké procento podkozniho tuku (tj. c€a %).

V dlouhodobém r¥itku je vyhodna vySka postavy mezi 177 az 180 camav
v rozmezi 71 -74 kg, hodnota ra@tppazi by n¢la byt o 3 — 4 cm &tSi, nez
vySka postavy.

Sportovni vykon je vSak zalezitosti mnoha sloZzekpoha faktoéi a vybrané
somatické faktory jsou jen jednotasti celku. Resto je nermizeme zcela
piehlizet.

Hodnoty rozpti pazi &tSi nez vysSka postavy, jsou u vrcholovych kajakéyhodou,

ale nejsou nutnymipdpokladem pro dosahovani vrcholnych vykon
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